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Woord vooraf

Wat voorafging

In 2011 publiceerden we het boek Diplomademocratie. In
dat boek lieten we zien hoezeer de Nederlandse demo-
cratie in de eenentwintigste eeuw wordt gedomineerd
door burgers met de hoogste diploma’s. In alle politieke
arena’s, of het nu gaat om inspraakavonden of internet-
consultaties, adviesraden of overlegorganen, Kamer of
kabinet, trefje vrijwel alleen nog academisch geschoolden
aan. We lieten ook zien dat die oververtegenwoordiging
de democratie onder druk zet. Een parlement dat voor
8o procent bestaat uit universitair geschoolden, terwijl
meer dan 85 procent van de kiezers géén academische bul
heeft, is in veel opzichten geen volksvertegenwoordiging.
Die oververtegenwoordiging zorgt voor scheve beleids-
agenda’s en is een bron van politiek wantrouwen onder
praktisch geschoolden.

Het boek kreeg veel aandacht in de media en werd
meerdere keren herdrukt. Onder academische vakgeno-
ten was de ontvangst in het begin sceptisch. Er versche-
nen themanummers van vaktijdschriften waarin politie-
ke wetenschappers probeerden te laten zien dat er niets



nieuws onder de zon was, of dat onze data niet konden
kloppen. Dat was deels ingegeven door een conservatieve
reflex tegenover nieuwe theorieén die nu eenmaal eigen
is aan het wetenschapsbedrijf. Enkele sociologen brach-
ten zelfs een bundel uit met de veelzeggende titel Een
kloofvan alle tijden.'

Inmiddels is die academische scepsis verdwenen. Er is
veel nieuw onderzoek verschenen over de politieke over-
vertegenwoordiging van academisch opgeleiden. Een
van onze grootste criticasters, Armen Hakhverdian, ver-
anderde zelfs van een Saulus in een Paulus. Hij publi-
ceerde in 2017, samen met Wouter Schakel, het boek
Nepparlement, waarin ze onze bevindingen volledig on-
derschreven. Hij was zo sportief om zijn ongelijk ruiter-
lijk te bekennen:

Soms moet je erkennen dat je ongelijk hebt [...] Toen Diplo-
mademocratie in 2011 verscheen waren we niet bepaald on-
der de indruk van dat boek [...]. Inmiddels hebben we onze
mening drastisch herzien [...]. Uit het onderzoek dat wij de
afgelopen jaren hebben verricht, blijkt dat de politieke opvat-
tingen van Kamerleden, en in mindere mate die van raadsle-
den, nagenoeg overeenkomen met de opvatting van hoogop-
geleide, rijkere Nederlanders. Lager en middelbaar opgeleide
burgers en lagere en middeninkomens vissen in dit opzicht
lelijk achter het net.

Ook onder sociologen is er tegenwoordig veel aandacht
voor de maatschappelijke en politieke tegenstellingen
tussen opleidingsgroepen en de mechanismen die erach-
ter zitten. Aan de Erasmus Universiteit wordt, onder lei-
ding van Jeroen van der Waal en Willem de Koster, bij-



voorbeeld fascinerend onderzoek gedaan naar de wortels
van het politieke ressentiment onder praktisch geschool-
de burgers. En ook de Vakgroep sociologie van de Vrije
Universiteit in Brussel, eerst onder leiding van Mark
Elchardus en tegenwoordig Bram Spruyt, is al jarenlang
een belangrijk centrum van onderzoek naar opleiding als
bron van sociale ongelijkheden.

Zelf zaten we ook niet stil. Enigszins geprikkeld door
de aanvankelijke scepsis van onze politicologische colle-
ga’s, hebben we de situatie in Nederland uitgebreid ver-
geleken met onze buurlanden. Deze verdiepende inter-
nationale studie verscheen in 2017 bij Oxford University
Press en liet eenzelfde beeld zien als in ons land. Ook in
Duitsland, Frankrijk, Belgi€, Denemarken en het Ver-
enigd Koninkrijk zijn in de afgelopen decennia de prak-
tisch geschoolden uit de politiek verdwenen en zijn diplo-
mademocratie en meritocratie een bron van politiek
ressentiment. Vooral in de Angelsaksische landen ver-
schenen de afgelopen jaren veel kritische boeken over de

meritocratie en over opleiding als nieuwe bron van onge-
lijkheid.3

Meer dan een update
Dit boek brengt dat nieuwe onderzoek bij elkaar voor een
breder publiek. Het is een compleet herziene uitgave van
ons boek uit 2011. We hebben veel nieuwe literatuur ver-
werkt en gebruiken zo veel mogelijk recente data. Net als
in 2011 en 2017 is dit boek het resultaat van onze gelijk-
waardige inspanningen.

Maar dit boek is veel meer dan een update. We gaan
veel uitgebreider in op de achterliggende maatschappe-
lijke veranderingen. In enkele nieuwe hoofdstukken la-
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ten we zien hoe in de eenentwintigste eeuw opleiding de
nieuwe verzuiling is. Dankzij de onderwijsrevolutie van
de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw steeg het
aantal academisch geschoolden in ons land spectaculair.
Academisch geschoolden en praktisch geschoolden le-
ven tegenwoordig in gescheiden werelden. Ze trouwen in
eigen kring, ze wonen in andere buurten, en brengen
hun kinderen naar andere scholen. En net als tijdens de
‘oude’ verzuiling hebben ze ook andere overtuigingen en
stemmen ze op andere politieke partijen. Dat alles maakt
dat de opkomst van de diplomademocratie allang geen
academische kwestie meer is, maar een bedreiging vormt
voor de democratie zelf.

Het maakt ook dat dit boek, meer dan de eerste editie,
raakt aan ons persoonlijke en professionele leven. Wij
zijn beiden een product van de meritocratie en konden
als eersten in onze families naar de universiteit. En ook
wij zijn in de loop van ons leven terechtgekomen in buur-
ten waar vooral andere academisch geschoolden wonen.
Onze kinderen gingen naar het atheneum en het gymna-
sium, hebben allemaal een of meer masterdiploma’s en
zijn onderdeel van de zuil van academisch geschoolden.

En als hoogleraren bestuurskunde in Leiden/Den
Haag en Utrechthebben wij bijgedragen aan het ontstaan
van de diplomademocratie. Veel van onze oud-studenten
zijn gaan werken in Den Haag als politieke ondersteuner,
lobbyist of beleidsmedewerker en een aantal van hen is
Kamerlid of zelfs bewindspersoon geworden. Zelf heb-
ben we de afgelopen jaren gewerkt in de Haagse ‘cor-
ridors of power’, bij de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (wrR) en het Centrum Arbeidsverhou-
dingen Overheidspersoneel (caor). Gaandeweg hebben



we, van dichtbij, steeds meer de nadelige kanten van die
meritocratisering gezien. Dit boek is daarmee ook een
academische reflectie op basis van persoonlijke observa-
ties en professioneel ongemak.

Woord van dank

Bij het herzien en updaten van dit boek hebben we ge-
bruik kunnen maken van tal van openbare data. In de ver-
antwoording geven we aan hoe we dathebben gedaan. Op
deze plek willen we graag Remko Voogd, Kristof Jacobs,
Niels Spierings en Marcel Lubbers bedanken voor het be-
schikbaar stellen van de data van het Nationaal Kiezers-
onderzoek (Nk0) 2023. Bert van den Braak van het Parle-
mentair Documentatiecentrum was ons meermalen ter
wille met biografische informatie over de loopbanen en
opleidingsachtergrond van Kamerleden en bewindslie-
den. Johan Strieker van het ministerie van Bzk en Sil
Vrielink van Mmooz Onderzoek hebben ons recente data
verstrekt over de opleidingsachtergrond van ambtena-
ren. Josje den Ridder van het scp en Joop van Holsteyn
van de Universiteit Leiden hebben ons geholpen met data
over politieke partijen. Ook waren zij de afgelopen jaren
een belangrijke vraagbaak en een constructief-kritische
stem in ons achterhoofd bij het schrijven aan dit boek.
Dat geldt ook voor Paul Dekker, Harry Ganzenboom,
Marc Hooghe en Tom van der Meer. Charlotte Boin en
Thijs de Boer hebben ons geholpen met lucide commen-
taar op het nieuwe hoofdstuk 4.






1 Hoe meritocratie en diploma-
democratie ons land verdelen

1.1Opleiding als nieuwe verzuiling

Zeg ons wat je hoogste diploma is en wij zeggen je wie je
bent. Heb je een academische bul, dan heten je kinderen
Floris of Fleur. Je kijkt naar de npo, leest Trouw, Nrc of de
Volkskrant en misschien ook nog ew of De Groene Amster-
dammer. Je zit op LinkedIn en probeert niet meer op X te
kijken. Je kinderen zitten op een basisschool met een bij-
zondere signatuur, zoals Montessori, Jenaplan, Dalton of
Rudolf Steiner, en gaan, als het even kan, door naar een
categoriaal gymnasium of een school met alleen havo en
vwo. Fleur zit op hockey en Floris mag voetballen, maar
dan wel bij Hvv of AFc. In de zomer gaan jullie kamperen
in Frankrijk, naar een appartement in Toscane, of surfen
op Bali. Vroeger ging je naar Lowlands of Oerol. Je maakt
je zorgen over het klimaat, over discriminatie en over po-
pulisme.

Heb je eenlbo- of mbo-diploma, dan heten je kinderen
Kevin of Kimberly. Je kijkt naar de commerciéle zenders,
haalt je nieuws van internet of leest nog een lokale krant.



Je zit nog op Facebook en steeds vaker op TikTok. Je kin-
deren zitten op een gewone buurtschool en gaan daarna
door naar het vmbo en een van de grote roc-scholen. Ke-
vin voetbalt en Kimberly ook, of ze zit op handbal of
paardrijden. In de zomer gaan jullie naar de stacaravan of
met een charter naar Spanje of Turkije. Vroeger ging je
naar Sensation White of naar de Zwarte Cross. Je maakt
je zorgen over de kosten van klimaatbeleid, over crimina-
liteit en over immigratie.

In de afgelopen decennia zijn de academisch geschool-
den en de meer praktisch geschoolden, de ouders van Flo-
ris en Fleur en die van Kevin en Kimberly, steeds meer in
gescheiden werelden gaan leven. In de twintigste eeuw
troffen ze elkaar nog in de kerk, op de school van de kin-
deren of in het verenigingsleven. Tegenwoordig komen
ze elkaar nauwelijks meer tegen.

Die nieuwe verzuiling, nu niet meer naar religie, maar
naar opleiding, is ook zichtbaar in het politieke domein.
Academisch opgeleiden zijn kosmopolieten, praktisch
opgeleiden zijn vooral nationalistisch ingesteld. Dat is
geen kwestie van verlichting of van het ontbreken ervan,
maar van andere zorgen en belangen. Academici ervaren
vooral de lusten van open grenzen, praktisch geschool-
den dragen vooral de lasten. Voor universitair opgeleiden
en hun kinderen biedt de Europese eenwording veel kan-
sen, zoals Erasmus-beurzen, een ruimere arbeidsmarkt
en goedkope klusjesmannen. Voor praktisch opgeleiden
biedt zij vooral bedreigingen, zoals een illegaal pension
met arbeidsmigranten in de portiek, concurrentie op de
arbeidsmarkt vanuit lagelonenlanden, of het verdwijnen
van de Nederlandse taal.

In de afgelopen decennia hebben die andere belangen



en zorgen ook geleid tot heel ander stemgedrag. Heb je
een academische bul, dan stem je veelal PvdA/Groen-
Links, D606, Volt, of vvp. Heb je een Ibo- of mbo-diploma,
dan stem je vooral BBB, sp, pvv of blijf je thuis bij de ver-
kiezingen.

Opleiding is daarmee de nieuwe maatschappelijke ver-
zuiling. Kon je in de vorige eeuw op basis van iemands
religieuze achtergrond — protestants, rk of seculier — een
groot deel van zijn of haar mediagebruik, sociale leven en
politieke voorkeuren uittekenen, nu is opleiding zo'n so-
ciale marker.

Maar er zijn ook verschillen. Na de Tweede Wereldoor-
log was er in ons land een maatschappelijk en politiek
evenwicht tussen de drie grote zuilen. Elke bevolkings-
groep was min of meer op voet van evenredigheid verte-
genwoordigd in de politiek, in het bestuur en in het maat-
schappelijk middenveld. En voor je persoonlijk welzijn
en welvaart maakte het niet meer zoveel uit tot welke zuil
je behoorde. Alle zuilen deelden in de naoorlogse wel-
vaart. Protestanten, katholieken en ‘openbaren’ hadden
op voet van gelijkheid toegang tot goed onderwijs, betaal-
bare woningen en sociale zekerheid.

Bij de nieuwe verzuiling langs opleidingslijnen is dat
anders. De academisch geschoolden trekken in vrijwel
alle opzichten aan het langste eind. Ze gaan naar betere
scholen, wonen in betere wijken, verdienen meer en le-
ven langer. En ze domineren alle politieke arena’s. Dat
komt door twee grote maatschappelijke veranderingen,
de opkomst van de meritocratie en de opkomst van de di-
plomademocratie.
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1.2 Meritocratie: de winnaars krijgen alles

Twee problemen met de meritocratie

De meritocratie is een van de meest aansprekende idea-
len van de moderne westerse maatschappij. De belofte
van de meritocratie is immers dat niet je atkomst, je ge-
slacht of je bezit, maar alleen je verdienste bepaalt hoe
hoog je komt op de maatschappelijke ladder. Als je talent
hebt en hard werkt kan je tot grote hoogte stijgen, ook als
je geen adellijke, rijke, gestudeerde of westerse ouders
hebt. De meritocratie vormde de kern van de Amerikaan-
se droom: ook een krantenjongen kan miljonair worden.
Maar het is ook de belofte van de Nederlandse verzor-
gingsstaat: wie voor een dubbeltje is geboren kan toch
een kwartje worden, dankzij een voor iedereen toeganke-
lijk goed onderwijsstelsel.

Er zijn alleen twee problemen met de meritocratie. Het
ene probleem is dat er te weinig meritocratie is en het an-
dere probleem is dat er te veel meritocratie is. Het eerste
probleem krijgt vanouds alle aandacht: kinderen uit ge-
zinnen met academisch opgeleide ouders hebben veel
meer kans om op hogere onderwijstypen terecht te ko-
men dan kinderen met praktisch geschoolde ouders. De
onderwijsinspectie heeft in het verleden zelfs laten zien
dat kinderen met hoogopgeleide ouders meer dan twee
keer zoveel kans hebben om een hbo- of wo-diploma te
halen dan kinderen metlaagopgeleide ouders, ook al heb-
ben ze dezelfde talenten.’

Dat heeft te maken met de relativering van de Cito-
toets, met vroege selectie en met het smaller worden van
brugklassen en scholen. Maar ook met de opkomst van
private vormen van onderwijs, zoals Cito-training, huis-
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werkbegeleiding, examentraining en intensieve particu-
liere scholen. Die geven kinderen uit hogere milieus een
extra zet als het even tegenzit. Jongens met minder ge-
goede ouders die op hun zeventiende van school moeten
omdat ze alleen maar zitten te gamen, komen terecht in
vrijblijvende leer-werktrajecten of moeten deelcertifica-
ten sprokkelen op het vavo. Voor jongens met rijkere
ouders is er altijd nog het strenge vangnet van Luzac,
Winford of Blankestijn. Tegen de tijd dat hun prefrontale
cortex een beetje is uitgerijpt, zitten ze gewoon weer op de
universiteit.

Dat patroon zet zich voort in het hoger onderwijs. De
university colleges, de liberal arts-opleidingen en de andere
selectieve studies waarvoor extra collegegeld moet wor-
den betaald, zijn vooral het domein van kinderen metaca-
demisch opgeleide ouders. Via die Engelstalige, excellen-
te trajecten weten kinderen uit academische milieus hun
voorsprong verder uit te bouwen. De Amerikaanse poli-
tieke wetenschapper Robert Putnam heeft in zijn boek
Our Kidslaten zien hoe in de vs de krantenjongens tegen-
woordig geen enkele kans meer hebben om ooit nog mil-
jonair te worden.> Dat is alleen nog weggelegd voor de
whizzkids uit rijke, goed opgeleide gezinnen die zich
privéscholen en de enorme collegegelden kunnen ver-
oorloven. In Nederland dreigt hetzelfde, zoals we verder-
op in dit boek zullen zien.

Teveel meritocratie

Maar er is een groter probleem met de meritocratie, dat
tot voor kort veel minder aandacht kreeg. Dat is dat we
ook te veel meritocratie hebben. Meritocratie past in de
sport, in het onderwijs en de wetenschap, of in het ambte-
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lijk apparaat en het bedrijfsleven, maar als breed maat-
schappelijk ideaal is zij zeer problematisch.

De meritocratie is bij uitstek een politiek ideaal voor
universitair opgeleiden. Het is geen toeval dat juist de po-
litieke partijen die vooral academisch geschoolde kiezers
aantrekken, zoals de PvdA, vwp, D66, direct in actie kwa-
men nadat het rapport van de Onderwijsinspectie uit-
kwam waaruit bleek dat in het onderwijs niet alle gelijke
talenten gelijke kansen krijgen. De meeste academisch
opgeleiden in ons land zijn immers zelf het product van
de meritocratie, en dat geldtal helemaal voor deleden van
die politieke partijen. Dankzij de enorme onderwijsex-
pansie na de jaren zestig en zeventig hebben zij kunnen
studeren. Die opkomst van de meritocratie was een grote
stap vooruit vergeleken met de situatie tot aan de Tweede
Wereldoorlog, waarin niet aanleg, maar afkomst allesbe-
palend was voor je maatschappelijke positie. Een merito-
cratieis ook veel efficiénter dan een aristocratie, omdat de
schaarse maatschappelijke talenten zo goed mogelijk
worden benut. Maar als rechtvaardigheidsideaal is het
even pover als de aristocratie. Intelligentie en afkomst
zijn immers allebei aangeboren.

Laten we eens aannemen dat het eerste probleem van
de meritocratie wordt opgelost en dat in ons land de sor-
teermachines van onderwijs en arbeidsmarkt perfect me-
ritocratisch werken. Dan halen kinderen die niet goed
kunnen leren, ongeacht hun ouderlijk milieu, lagere kwa-
lificaties en komen ze in laagbetaalde functies met een
lage sociale status terecht. Kinderen die zijn gezegend
met een hoge intelligentie en veel doorzettingsvermogen
halen hoge diploma’s en komen terecht in goedbetaalde
banen meteen hoge status. Door de grote homogamie on-
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der universitair opgeleiden heeft de meritocratie dan al
snel erfelijke trekken. Academici trouwen met andere
academici en poolen zo niet alleen hun genetisch mate-
riaal, maar ook hun intellectuele en economische kapi-
taal. Hun kinderen lopen van huis uit gewoon veel harder
zodra het startschot eenmaal heeft geklonken. Voor kin-
deren uit lager opgeleide milieus vallen ze nooit meer in
te halen.

Het meritocratische gedachtegoed legitimeert bij uit-
stek de sterke maatschappelijke positie van academisch
opgeleiden. Voor praktisch opgeleiden heeft de merito-
cratie niet veel te bieden. De meritocratie is vooral een
rechtvaardiging van een nieuwe standenmaatschappij.’
Een perfect meritocratische samenleving is uiteindelijk
een ‘winner takes all’-samenleving. De hoogst opgelei-
den verdienen het meest, leven het langst, wonen in de
beste buurten met de beste scholen, en ze voeren het
hoogste woord in de politiek. Maar als samenlevingside-
aal schiet de meritocratie schromelijk tekort. Het leven is
immers geen wedstrijd. Waarom is het rechtvaardig dat
aangeboren talenten allesbepalend zijn voor je sociale
status, je inkomen en je politieke invloed?

1.3 Diplomademocratie: onevenredige vertegenwoor-
diging

Hoe de leken uit het bestuur verdwenen

Politieke ambten zijn de enige functies waar je in Neder-
land geen papieren voor nodig hebt. Lekenbestuur vormt
immers de kern van de democratie. Elke burger heeft het
recht om zich verkiesbaar te stellen, elke burger kan wet-
houder of minister worden, ongeacht zijn of haar formele
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kwalificaties. Zo was het in Athene, de bakermat van de
democratie, en zo staat het ook in artikel 4 van onze
Grondwet.

De praktijk is volstrekt anders. Alle formele en infor-
mele politieke arena’s, variérend van Kamer en kabinet,
gemeenteraden en provinciale staten, adviesraden en
overlegorganen, tot inspraakavonden en internetconsul-
taties, worden gedomineerd door academici. Vanaf de
eeuwwisseling heeft bijvoorbeeld rond de 75 procent van
de Tweede Kamerleden een academische bul en rond de
15 procent een hbo-diploma. De overige 10 procent heeft
mbo of vwo als hoogste diploma. En van die laatste groep
hebben velen ook op de universiteit rondgelopen, maar
zijn ze alleen nooit afgestudeerd.

De laatste keer dat het percentage academici zo hoog
lag, was in 1881, in de nadagen van het capaciteitskies-
recht, waarin opleiding een belangrijke rol speelde.
Sindsdien daalde het percentage academici in de Tweede
Kamer gestaag en na de invoering van het algemeen kies-
recht in 1918 schommelde het percentage academici de-
cennialang tussen de 40 en 50 procent. Pasvanaf dejaren
zeventig kregen de academici weer de overhand en in-
middels zijn de leken, de lager en middelbaar opgeleide
burgers, vrijwel volledig van het Binnenhof verdwenen.
Dat komt niet doordat tegenwoordig iedereen naar de
universiteit gaat — meer dan 6o procent van de kiezers
heeft nog steeds maximaal een middelbare opleiding af-
gerond. In het tweede deel van dit boek zullen we laten
zien hoe de leken uit de politiek en het openbaar bestuur
zijn verdwenen.
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Nederland als platoonse heilstaat

Elk jaar lezen de eerstejaarsstudenten Bestuurskunde op
een van de universiteiten waar wij lesgeven de Politeia
van Plato —in vertaling, dat dan wel. In de inleidende col-
leges werd Plato traditioneel neergezet als de grote tegen-
stander van de democratie. In de loop der jaren begonnen
we ons echter steeds ongemakkelijker te voelen over die
traditionele tegenstelling tussen de platoonse meritocra-
tie, die wordt bestuurd door filosoof-koningen, en de he-
dendaagse parlementaire democratie, waarin gewone
burgers het voor het zeggen zouden hebben. De tegen-
stelling viel gewoon niet vol te houden. Als je wat beter
kijkt, dan heeft onze hedendaagse parlementaire demo-
cratie eigenlijk verrassend veel weg van Plato’s ideale
staat.

Plato’s ideale staat, zoals uitgebreid beschreven in de
Politeia, wordt geleid door de best and the brightest, een
kleine groep van zeer goed opgeleide professionals, die
jaren van academische studie, zware examens en andere
toetsen glansrijk hebben weten te doorstaan. Plato’s poli-
tieke elite is een intellectueel keurkorps dat bestaat uit de
mannen en vrouwen met de hoogste academische kwali-
ficaties. Dit boek zal laten zien dat Plato’s ideale staat, die
altijd als een utopie werd gezien, in het moderne Neder-
land vrijwel geheel is gerealiseerd. De selectiemechanis-
men mogen dan anders zijn, de uitkomsten zijn vrijwel
hetzelfde.

In de afgelopen halve eeuw is de Nederlandse parle-
mentaire democratie een politieke meritocratie gewor-
den. Meritocratie wil immers zoveel zeggen als ‘een re-
gering van de besten’. Met zo'n omschrijving kun je nog
alle kanten op, omdat ‘merite’ op tal van manieren kan
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worden ingevuld. De beste in wat? In fysieke kracht, dap-
perheid, spreekvaardigheid? In dit boek definiéren we
merite in de klassieke platoonse zin, als academische
verdienste. In onze moderne samenleving is er een han-
dige indicator voor dit soort verdienste: de lengte van de
genoten opleiding, gemeten in termen van de hoogste
onderwijskwalificatie. We gebruiken daarom de term
diplomademocratie als aanduiding voor die moderne, pla-
toonse meritocratie.

Diplomademocratie

Een diplomademocratie is een democratie waarin bur-
gers meer politieke invloed hebben naargelang hun op-
leidingsniveau, gemeten in termen van hun hoogst be-
haalde diploma, hogeris. Minder academisch uitgedrukt:
in een diplomademocratie is de macht aan de burgers
met de hoogste diploma’s.

In geen enkele representatieve democratie is de feite-
lijke politieke invloed natuurlijk keurig evenredig ver-
deeld over de burgers. Al aan het begin van de twintigste
eeuw formuleerde de Duits-Italiaanse politieke socio-
loog Robert Michiels zijn ‘ijzeren wet van de oligarchie’.
Deze wet komt erop neer dat alle organisaties, ook de de-
mocratische partijen, na verloop van tijd in een oligar-
chie veranderen. Verschillen in tijd, in capaciteit en in
interesse leiden vrijwel altijd tot een concentratie van
macht bij een participatie-elite. Wie het politieke spel be-
heerst en in de juiste netwerken opereert, kan meer in-
vloed uitoefenen dan het gewone partijlid of de gemid-
delde kiezer.

In het verleden was die politieke elitevorming vaak ge-
baseerd op afkomst of op bezittingen — landerijen in
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agrarische samenlevingen en kapitaal in de industriéle
samenleving. In ons land was er bijvoorbeeld tot ver in
de twintigste eeuw onder Kamerleden en ministers een
oververtegenwoordiging van de adel en het patriciaat.s
Vaak waren dat ook burgers met een meer dan gemiddel-
de opleiding, de hogere sociaal-economische klassen
hadden nu eenmaal meer toegang tot scholing, maar dat
vormde niet de basis van hun politieke macht, dat was
hun afkomst, hun land of hun geld.

In de moderne informatiemaatschappij zijn kennis
en informatie de belangrijkste kapitaalgoederen en be-
staat de politieke oligarchie niet meer uit adel, patriciaat
of industriélen, maar uit hoogopgeleide professionals —
communicatieadviseurs, bestuurskundigen, ‘creatieve
professionals’ en al die andere burgers die beschikken
over een groot vermogen om kennis te verwerken. Aris-
tocratie, regering door de adel en het patriciaat, heeft
plaatsgemaakt voor meritocratie, een regering door pro-
fessionals.

Een politieke meritocratie staat op gespannen voet met
een representatieve democratie, die immers probeert om
de variéteit in achtergrond en belangen onder de burgers
zo goed mogelijk politiek gestalte te geven. Met het ver-
dwijnen van de leken uit het bestuur verdwijnen ook hun
zorgen en belangen van de politieke agenda. Het is dan
ook geen toeval, zoals we zullen zien, dat de opkomst van
de diplomademocratie samenvalt met de opkomst van
populistische partijen, zoals eerst de sp en de LPF en te-
genwoordig de BBB en de pvv.
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1.4 Terminologie: academisch, praktisch, hoger, middel-
baar, lager

Van achtergrondvariabele naar geladen term

Woorden doen ertoe. Daarom staan we even stil bij onze
centrale termen, voor we van start gaan. Toen we in 2011
voor het eerst over diplomademocratie en meritocratie
publiceerden, spraken we onbekommerd over ‘hoger’,
‘middelbaar’ en ‘lager opgeleiden’. In die tijd was oplei-
ding nog een vrij onbeduidende achtergrondvariabele
waarvoor je in het onderzoek standaard controleerde. In-
middels zijn die termen ‘geladen’ geraakt en is er onge-
mak ontstaan over het gebruik ervan. Ze geven immers
een hiérarchie aan. Mensen met een wo- of hbo-opleiding
zijn ‘hoog’, mensen met een mbo-opleiding ‘middelbaar’
en mensen met alleen lagere school of vimbo zijn ‘laag’.
Daarmee benadrukken ze de maatschappelijke statusver-
schillen tussen opleidingsgroepen. Die statusverschillen
zijn overigens reéel. We zullen in dit boek laten zien dat
hoehogerje opleidingis, hoe hoger je inkomen en sociale
aanzien zijn en hoe groter je politieke invloed. Dat is nu
precies de kern van onze boodschap. Daar doen andere
termen niets aan af.

Tegelijkertijd moet je als wetenschappers zorgvuldig
omgaan met de termen en classificaties die je gebruikt. Je
moet zoveel mogelijk voorkomen dat deze negatieve con-
notaties hebben of bijdragen aan onterechte beeldvor-
ming. In de publieke opinie wordt daarom tegenwoordig
nogal eens gesproken over ‘theoretisch geschoolden’ ver-
sus ‘praktisch geschoolden’. Het idee hierachter is dat
deze termen geen hiérarchie impliceren. Wij volgen deze
praktijk maar ten dele. Dat is in de eerste plaats omdat
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‘theoretisch geschoold’ een ongelukkige term is. Heel
veel academische studies zijn behoorlijk praktisch, denk
aan geneeskunde, bouwkunde, rechtsgeleerdheid of ci-
viele techniek. Omgekeerd heb je op het vimbo ook een
theoretische leerweg.

De kern van de verschillen zit ook niet in theorie versus
praktijk, maar in de plekken waar je wordt gesocialiseerd,
vrienden opdoet en culturele en politieke voorkeuren ont-
wikkelt — de universiteiten versus de regionale oplei-
dingscentra. Daarom spreken we, waar datkan, liever van
‘academisch’ geschoolden versus ‘praktisch’ geschool-
den. Hetis vooral de enorme toename van het aantal aca-
demici die de motor is achter de nieuwe verzuiling en de
opkomst van de diplomademocratie. De grootste ver-
schillen zitten bovendien tussen de academici aan de ene
kanten de rest. We zullen bijvoorbeeld zien dat de politie-
ke afstand in opvattingen over de grote kwesties van onze
tijd, zoals klimaatverandering en migratie, soms groter is
tussen academisch opgeleiden en hbo’ers dan tussen
hbo’ers en mbo’ers. Voor een meer genuanceerd verhaal
ishetdaarom beter om preciezer te zijn en wo, hbo, havo/
vwo, mbo, vmbo en lo ieder apart te onderscheiden in
plaats van ze op drie hopen te gooien. Waar dat kan doen
we dat zoveel mogelijk.

Soms ontkomen we er toch niet aan om te spreken van
hoog, middelbaar en lager opgeleiden. Dat is omdat veel
onderzoek en statistieken over opleiding nu eenmaal die
driedeling gebruiken. Niet altijd is het mogelijk om de
verschillende diploma’s apart te onderscheiden.
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1.5 De opzet van dit boek

Drie delen

Heteerste deel laat zien hoe de traditionele maatschappe-
lijke scheidslijnen van religie en klasse plaats hebben ge-
maakt voor een nieuwe scheidslijn op basis van oplei-
ding. In hoofdstuk 2 beschrijven we de opkomst van de
meritocratie als gevolg van de onderwijsrevolutie van de
jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw. Het aantal
academici is spectaculair gestegen en deze demografi-
sche verandering heeft vergaande sociale gevolgen. In
hoofdstuk 3 kijken we naar de sociale tegenstellingen tus-
sen academisch en meer praktisch geschoolden. Daarbij
gaat het om groepsvorming, sociale en ruimtelijke segre-
gatie, en verschillen in welvaart en status. In hoofdstuk 4
kijken we naar politieke tegenstellingen: in welke mate
staan de academisch en praktisch geschoolden in de poli-
tiek ook tegenover elkaar? Daarbij gaat het om politieke
voorkeuren, stijlverschillen, kiesgedrag en organisatie-
vorming. We zullen laten zien dat er een nieuwe tegen-
stelling in ons politieke landschap is ontstaan die in hoge
mate samenvalt met opleidingsverschillen.

In het tweede deel brengen we de opkomst van de di-
plomademocratie in kaart. De enorme groei van het aan-
tal academisch opgeleiden zorgde voor een ‘mars door de
politieke instituties’. In alle politieke arena’s die ertoe
doen voeren de academisch geschoolden tegenwoordig
de boventoon. De hoofdstukken volgen het boek uit 2011,
maar op basis van recente data en nieuw onderzoek.

Hoofdstuk 5 kijkt naar het effect van opleiding op de
belangrijkste vormen van politieke participatie in ons
land. We kijken naar een scala aan politieke activiteiten:
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stemmen, lidmaatschap van politieke partijen, het on-
dertekenen van petities en deelnemen aan demonstra-
ties. Ook onderzoeken we nieuwe activiteiten, zoals on-
lineactivisme en deelname aan deliberatieve vormen
van democratie. De academisch geschoolden zijn niet
alleen in grotere aantallen vertegenwoordigd; zij zijn
gemiddeld genomen ook veel actiever dan praktisch op-
geleiden.

Hoofdstuk 6 beschrijft de meritocratisering van het
maatschappelijk middenveld. Actieve betrokkenheid en
participatie door leden heeft plaatsgemaakt voor bestuur
door professionals. De grote ledenorganisaties zijn ver-
anderd in professionele belangenbehartigingsgroepen,
waar de universitair opgeleiden domineren.

In hoofdstuk 7 laten we zien hoe burgers met basis- en
middelbaar onderwijs de afgelopen decennia zijn ver-
dwenen uit de gemeenteraden en het parlement. Een
universitaire opleiding is bijna een noodzakelijke voor-
waarde geworden voor rekrutering voor politieke func-
ties. We beschrijven hoe verschillende aanbod- en vraag-
factoren in het selectieproces hebben geleid tot de
buitengewoon hoge percentages academisch geschoolde
burgers onder de politieke elites.

In het derde deel gaan we in op de consequenties. Wat
is er mis met een diplomademocratie? In hoofdstuk 8 be-
spreken we verschillende elementen van democratie —
politieke vertegenwoordiging, responsiviteit en legitimi-
teit. Een diplomademocratie en een meritocratie kunnen
niet stabiel blijven als grote delen van de bevolking het
gevoel hebben dat ze politiek niet meer vertegenwoor-
digd worden en als ze geen hoop hebben hun sociale posi-
tie te kunnen verbeteren.
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In hoofdstuk 9, het slothoofdstuk, bespreken we hoe
het verdergaat. Meer nog dan in 2011 staat de parlemen-
taire democratie onder druk. Parlementarisering of auto-
cratisering, datis de grote vraag. We bespreken een aantal
wegen om de effecten van meritocratie en diplomademo-
cratie te matigen. We sluiten het boek af met een verant-
woording van de door ons gebruikte bronnen, gegevens
en figuren.
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2 De opkomstvan de meritocratie

2.1Van sciencefiction naar feitelijke beschrijving

De ‘dystopie’ van Michael Young

Soms imiteert het leven de kunst. Het concept ‘merito-
cratie’ werd bedacht door Michael Young in zijn satiri-
sche sciencefictionroman The Rise of the Meritocracy.
Zijn briljante boek, gepubliceerd in 1958, is geschreven
als een fabel, als een quasiwetenschappelijk sociologisch
rapport dat zich afspeelt in 2034. Het boek past binnen
de Britse traditie van dystopische romans, zoals Orwells
1984 en Huxleys Brave New World. In zijn fictieve rapport
beschrijft Young hoe de Britse maatschappij tussen 1945
en 2034 veranderde van een aristocratie in een radicale
meritocratie. Dit was het resultaat van de enorme uit-
breiding van het hoger onderwijs en van de toepassing
van strikt wetenschappelijke principes op de selectie van
leerlingen, personeel en leidinggevenden. Die selectie
was uitsluitend gebaseerd op basis van verdienste — ge-
definieerd als 1Q + inspanning — en niet meer op basis
van afkomst, rijkdom of nepotisme. Een uitgebreid stel-
sel van psychologische en genetische testen en jaarlijkse
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1Q-metingen bepaalde de toelating van leerlingen tot
scholen, het aannemen van werknemers en ambtena-
ren, en de selectie van ‘captains of industry’ en bewinds-
lieden.

Young had grote moeite om zijn boek gepubliceerd te
krijgen. Het manuscript werd door elf uitgevers afgewe-
zen en werd alleen gepubliceerd omdat een vriend een
uitgeverij was begonnen. Pas toen Penguin het boek
overnam, in de jaren zestig, werden er honderdduizen-
den exemplaren van verkocht. Volgens Young moet de
titel een van de redenen voor het succes zijn geweest. Zijn
neologisme ‘meritocratie’ — deels Latijn, deels Grieks —
was voor velen aantrekkelijk omdat dit het onderwijs zo
centraal stelde. ‘In alle industriéle samenlevingen is de
groei van grootschalige onderwijssystemen een van de
belangrijkste fenomenen van de eeuw geweest.”

‘Meritocratie’ was echter niet alleen om beschrijvende
redenen een aantrekkelijk concept. Het begrip legiti-
meerde ook nieuwe vormen van sociale ongelijkheid. Tot
dan toe was klasse in Groot-Brittannié de belangrijkste
basis voor sociale status en Youngs essay kon worden ge-
lezen als een aanval op die klassensamenleving.? Het be-
grip meritocratie legitimeerde een nieuw type elitevor-
ming op basis van intelligentie en onderwijsprestaties.
Het paste ook heel goed binnen het neoliberale wereld-
beeld dat dominant werd in de tweede helft van de twin-
tigste eeuw, omdat het impliceert dat individuen, door
hun persoonlijke talenten en inspanningen, verantwoor-
delijk zijn voor hun eigen carriére.

Geschreven als sciencefiction in de jaren vijftig van de vo-
rige eeuw, blijkt Michael Youngs boek verrassend realis-
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tisch te zijn in onze eeuw. Veel West-Europese landen
hebben in de tweede helft van de vorige eeuw ingrijpende
onderwijshervormingen doorgevoerd. Die leidden tot
een sterke toename van het aantal hoogopgeleide bur-
gers, maar ook tot een sociale stratificatie langs oplei-
dingslijnen. Het onderwijsniveau dat je behaalt, is tegen-
woordig een zeer belangrijke bron voor je kansen in het
leven en je positie in de maatschappij.

Ook de dystopische kanten van Youngs quasihistori-
sche roman zijn zeer herkenbaar in de huidige tijd. Zijn
‘rapport’ beschrijft hoe door de opkomst van genetische
testen de meritocratie in de loop der jaren een erfelijk ka-
rakter kreeg. Partnervorming vond steeds vaker plaats op
basis van 1Q-testen. Uiteindelijk stelde de regering voor
om de toelating tot het onderwijs te bepalen op basis van
het erfelijk materiaal van de ouders. Toetsen en brede
scholen met een late selectie waren niet meer nodig. Kin-
deren uit hoog-intelligente families werden direct toege-
laten tot speciale créches en categorale scholen waar ze
het maximale uit hun talenten kunnen halen. Voor de
grote massa van minder getalenteerde kinderen restte
het reguliere onderwijs. Deze voorstellen leidden in mei
2034 tot een opstand, onder aanvoering van populisti-
sche stromingen binnen de ‘Technicians Party’ — de par-
tij voor de praktisch geschoolden. Bij die opstand kwam
de schrijver van het rapport overigens tragisch om het le-
ven.

In dit hoofdstuk beschrijven we hoe ons land merito-
cratiseerde en een diplomasamenleving werd. De meer
dystopische kanten bewaren we voor hoofdstuk 8 en 9.
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2.2 Meritocratie en diploma’s

De meritocratische driehoek
In de afgelopen halve eeuw is Youngs neologisme ‘merito-
cratie’ —letterlijk ‘heerschappij door de verdienstelijken’—
een standaardconcept geworden in de sociale wetenschap.
Dat wil niet zeggen dat het altijd precies duidelijk is wat
eronder wordt verstaan. Zoals de Indiase filosoof Amartya
Sen opmerkt: ‘The idea of meritocracy may have many vir-
tues, but clarity is not one of them.” Wij volgen hier de
Nederlandse socioloog Jonathan Mijs, die stelt dateen me-
ritocratie bestaat uit drie elementen: (1) onderwijskansen
zijn gebaseerd op natuurlijke aanleg; (2) carriéres staan
open voor talenten; en (3) prestatie, en niet afkomst, vormt
de basis voor sociale ongelijkheid. In een meritocratische
samenleving bepalen dus je natuurlijke capaciteiten en je
prestaties hoever je komt in het onderwijs en op de ar-
beidsmarkt, in plaats van je sociale afkomst en je geérfde
kapitaal. Figuur 2.1, de ‘meritocratische driehoek’, wordt
vaak gebruikt om vast te stellen of een samenleving in de
loop van de tijd meer meritocratisch wordt.s

Ten eerste zou de relatie tussen afkomst en opleidings-
niveau, de A-O-pijl, moeten verzwakken in de loop der
tijd. Hoger onderwijs zou toegankelijk moeten zijn voor
intellectuele talenten, ongeacht hun sociale klasse. Aan
deanderekantmoetde O-S-pijl, delink tussen opleidings-
niveau en maatschappelijke status, juist sterker worden.
De selectie van kandidaten voor hoogwaardige banen
moet primair gebaseerd zijn op onderwijskwalificaties
en niet op afkomst, sociale netwerken of nepotisme. Als
gevolg daarvan zou de directe invloed van sociale aftkomst
op sociale status, de A-S-pijl, moeten afnemen.
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Figuur 2.1: De meritocratische driehoek

Diploma’s als maat van verdienste
Onderwijs vormt dus de motor van de meritocratie. Het
onderwijssysteem erkent met diploma’s degenen die een
bepaald niveau van onderwijs hebben bereikt. Diploma’s
gelden als maatstaven van verdienste en worden gebruikt
als toegangscriteria voor beroepen en maatschappelijke
posities.® De sociale hiérarchie in een meritocratische sa-
menleving is gebaseerd op het niveau van het hoogste di-
ploma dat iemand heeft ontvangen. Bovenaan de onder-
wijshiérarchie staan instellingen die academische graden
aanbieden, terwijl instellingen die primair of elementair
onderwijs bieden helemaal onderaan staan.
Hetonderwijssysteem is daarmee ook een systeem van
stratificatie — een verdeling van de samenleving in catego-
rieén, zoals de tot nu toe gebruikelijke indeling in ‘laag’,
‘middelbaar’ en ‘hoog’ opgeleiden. De grenzen tussen
deze categorieén veranderen door de tijd heen, bijvoor-
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beeld door het verlengen van de leerplicht. Was je in de
jaren vijftig van de vorige eeuw met een mulodiploma
nog middelbaar opgeleid, tegenwoordig heb je daar ten
minste mbo voor nodig.

Tegenwoordig gelden de burgers die de school hebben
verlaten aan het einde van de leerplicht als lager opgeleid.
Recente cohorten zullen ruim tien jaar op school hebben
doorgebracht en hebben de school afgerond op ongeveer
zestienjarige leeftijd. Ze hebben ofwel geen formele di-
ploma’s, alleen basisonderwijs, een diploma van het la-
ger beroepsonderwijs, zoals huishoudschool en lts, of
een mavo- of vimbo-diploma. Dit zijn burgers die veelal
werken in de industrie, bouw, zorg, horeca en andere
dienstverlening, of die werkloos zijn.

Onder de middelbaar opgeleiden valt iedereen die ten
minste een startkwalificatie van het mbo heeft en maxi-
maal een mbo-4-diploma, of een havo- of vwo-diploma.
In onsland hebben ze doorgaans tussen de elf en veertien
jaar op school doorgebracht en verlaten ze het onderwijs-
systeem tussen hun zeventiende en twintigste. Dit zijn
veelal de praktisch geschoolde werknemers die werken in
het middenkader in de industrie, bouw, financién en ad-
ministratie, gezondheidszorg en kinderopvang, politie,
defensie, bewaking en handhaving, welzijn en onderwijs,
of als zelfstandige.

Burgers met een diploma van hbo of wo vallen in de
hoogopgeleide groep. Zij hebben ongeveer vijftien jaar of
meer in het onderwijs doorgebracht en zijn eenentwintig
jaar of ouder bij het afstuderen. Ze hebben minstens een
BA-diploma van een hogeschool of universiteit, en vaak
ook een MA-diploma, en soms zelfs een doctorstitel. Dit
zijn de professionals die werken in onderzoek en onder-
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wijs, de creatieve sector, juridische en financiéle dienst-
verlening, culturele instellingen, gezondheidszorg, hoger
onderwijs en 1cCT.

Zoals we in het vorige hoofdstuk uiteenzetten, zullen
we in dit boek veelal spreken van praktisch opgeleiden en
academisch opgeleiden. De eerste groep omvat alle lager
en middelbaar opgeleiden. De tweede groep omvat de
burgers met een wo-diploma. De burgers met een hbo-
diploma zitten ertussenin —in meerdere opzichten, zoals
we zullen zien.

2.3 De meritocratisering van Nederland

Van dubbeltjes naar kwartjes
In de vorige eeuw was in Nederland de link tussen af-
komst en status, de A-S-pijl uit figuur 2.1, zeer sterk. Tot
aan de Tweede Wereldoorlog was de sociale mobiliteit erg
beperkt. ‘Als je voor een dubbeltje geboren bent, word je
nooit een kwartje,” zong Louis Davids in de musicalfilm
Op stap uit 1935. Sindsdien heeft de zegswijze een vaste
plek verworven in het Nederlandse taalgebruik. Ze be-
schreef een wijdverbreide praktijk. Zo moest de moeder
van een van de auteurs, geboren in 1934, na de lagere
school op twaalfjarige leeftijd al aan het werk. Van verder
leren was in die tijd geen sprake voor een kind uit een ge-
zin van landarbeiders. Het sprak vanzelf dat arbeiders-
kinderen na de lagere school gingen werken of hoogstens
naar de ambachts- of huishoudschool gingen, dat meisjes
uit de middenstand naar de middelbare meisjesschool
gingen, en kinderen uit de gegoede burgerij naar de hbs
of het gymnasium.

Na de Tweede Wereldoorlog wilden politieke partijen
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die sociale scheidslijnen binnen het onderwijs verklei-
nen. Afkomst moest een kleinere rol spelen bij iemands
school- of beroepskeuze. Het traditionele onderwijs vol-
deed niet langer aan de eisen van een moderne samenle-
ving. De snelle industrialisatie zorgde voor een groeiende
vraag naar geschoolde arbeidskrachten. Alle talenten
moesten worden benut, ook die van kinderen uit arbei-
dersgezinnen. Bevordering van gelijke kansen, het ver-
zwakken van de A-O-pijlin figuur 2.1, werd het hoofddoel
van het onderwijsbeleid.” Tegelijkertijd begonnen men-
sen de meritocratische idealen te omarmen, en werd het
volgen van middelbaar onderwijs in de jaren vijftig en
zestig steeds gebruikelijker.

Dit onderwijsbeleid van gelijke kansen is sterk bein-
vloed door de opkomst van de sociale wetenschappen. In
de sociologie, een discipline die in de decennia na de
Tweede Wereldoorlog tot bloei kwam, werd onderzoek
naar ongelijke onderwijskansen steeds belangrijker. Het
bekende Talentenproject van de Leidse socioloog Van
Heek liet zien hoe rond 1960 arbeiderskinderen veel
minder kansen hadden om door te stromen naar het ho-
ger onderwijs. Volgens Van Heek toonden sociologische
statistieken aan dat:

een jongen, afkomstig uit het milieu der vrije beroepen en
hogere employees gemiddeld een minstens 15 maal grotere
kans maakt tot het v.h.m.o [voorbereidend hoger en middel-
baar onderwijs — een term van vé6r de Mammoetwet] te wor-
den toegelaten dan een leeftijdsgenoot uit het milieu der
niet-agrarische handarbeiders. Voor de toelating tot het uni-

versitaire onderwijs zijn deze kans verschillen nog groter.®
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Ook het academische debat over nature en nurture draai-
de om de vraag in hoeverre de eigenschappen van een in-
dividu, zoals intelligentie, bepaald worden door geneti-
sche aanleg of door de omgeving. In de jaren zestig kwam
er meer aandacht voor de invloed van nurture, voor de rol
van opvoeding, onderwijs, en sociale omstandigheden,
op de ontwikkeling van kinderen. Leerlingen met ver-
schillende sociale achtergronden zouden daarom gelijke
kansen moeten krijgen om hun verborgen talenten te re-
aliseren. Toelating tot onderwijs moest afhangen van in-
dividuele talenten en niet van afkomst of sociale klasse.

De Mammoetwet als kritiek moment

Als we één moment zouden moeten aanwijzen als kritiek
moment in de meritocratisering van Nederland, dan is het
de inwerkingtreding van de Mammoetwet op 1 augustus
1968. De wet heeft het middelbaar onderwijs ingrijpend
veranderd, en organiseerde al het voortgezet onderwijs in
ons land op basis van ‘lager’, ‘middelbaar’ en ‘hoger’. On-
derwijsvormen zoals mulo, mms en hbs werden afge-
schaft. In plaats daarvan kwamen een lts, mts en hts, en
een lavo, mavo en havo, maar ook Ibo, mbo en hbo. Daar-
naastwerd ook de brugklas ingevoerd. Mede door de Mam-
moetwet ontstonden er brede scholengemeenschappen
met meerdere vormen van onderwijs. Doorstromen van
lager naar middelbaar en hoger onderwijs werd zo een stuk
makkelijker. Daarnaast kwam er het vwo, met het athe-
neum naast het gymnasium, als de toegangspoort tot de
universiteit. Hierdoor werd het mogelijk om ‘verder te le-
ren’. Kort daarna, in 1969, werd ook de leerplicht verlengd
— kinderen moesten vanaf toen tot hun vijftiende onder-
wijs volgen en gingen niet meer op hun twaalfde al werken.
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Die Mammoetwet zorgde in de tweede helft van de vo-
rige eeuw voor een onderwijsrevolutie in ons land. Voor
het eerst in de geschiedenis kregen slimme kinderen uit
eenvoudige gezinnen op ruime schaal toegang tot het
middelbaar onderwijs.

De Cito-toets als ‘sorteerhoed’
Bij de overgang naar de middelbare school zijn onderwij-
zers belangrijke poortwachters. Hun advies bepaalt in
hoge mate of het lager, middelbaar of hoger voortgezet
onderwijs wordt. Dat schooladvies werd in het verleden
sterk bepaald door de sociale afkomst van kinderen. Zo
kon het gebeuren dat een van de auteurs van dit boek in
de zesde klas ‘huishoudschool’ als schooladvies kreeg.
Haar moeder was het niet eens met dit advies en wist de
hoofdonderwijzer te verzekeren dat haar dochter beter
verdiende, en niet de kans mocht worden ontnomen die
zij dertig jaar eerder niet had gehad. De meester ging uit-
eindelijk om, en het schooladvies werd aangepast: het
‘typisch een meisje voor de huishoudschool’ mocht het
‘op de mavo proberen’. Dankzij de brede onderbouw van
haar middelbare school werd het uiteindelijk vwo.
Diepraktijkveranderde met de komstvan de Cito-toets.
Adriaan de Groot, hoogleraar toegepaste psychologie aan
de Universiteit van Amsterdam, vond dat onderwijzers
hun eigen vooroordelen te veel lieten meewegen in hun
beoordeling van leerlingen. Tijdens een bezoek aan de vs
in de jaren zestig had hij kennisgemaakt met intelligen-
tietesten voor leerlingen op basis- en middelbare scholen.
Na zijn terugkeer pleitte hij, samen met enkele andere
hoogleraren, voor de invoering van een vergelijkbare test
in Nederland. Om de kansen van arbeiderskinderen te
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verbeteren, was het nodig uniforme standaarden te ont-
wikkelen om ieders prestaties te beoordelen.® Zo konden
alle kinderen een objectief advies krijgen op basis van
hun daadwerkelijke niveau.

In 1968 werd daarom het Centraal Instituut voor
Toetsontwikkeling (c1To) opgericht. Dat instituut ont-
wikkelde een eindtoets die basisschoolleerlingen een
passend advies kon geven over hun vervolgopleiding op
basis van hun competenties en niet meer op basis van
hun afkomst. De Cito-toets hielp om de vooroordelen van
de onderwijzers te neutraliseren, zodat ook de kinderen
van een bakker, schilder of schoonmaakster de kans kre-
gen om verder te leren. Het is precies het ‘dat is typisch
een meisje voor de huishoudschool’ soort advies dat de
Cito-toets moest voorkomen.

De invoering van de Cito-toets is een cruciale stap ge-
weest in de meritocratisering van het onderwijs in ons
land. Er bleef altijd wel kritiek op de toets, bijvoorbeeld
dat het slechts een momentopname zou zijn. En de dis-
cussie over de juiste balans tussen het oordeel van de
leerkracht en de uitslag van de eindtoets duurt voort tot
op de dag van vandaag. Maar dat neemt niet weg dat de
Cito-toets bij uitstek hét middel was om de band tussen
afkomst en opleiding te verzwakken. Het is de onder-
wijskundige variant van de ‘sorteerhoed’ uit de Harry
Potter-boeken die op Zweinstein bepaalt waar de nieuwe
leerlingen thuishoren.

De hervorming van het hoger onderwijs

Het laatste bedrijf van de onderwijsrevolutie was de her-
vorming van het hoger onderwijs. Die begon al bij de in-
voering van de Wet op het Wetenschappelijk Onderwijs
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in 1960. Deze wet beperkte de studieduur tot vier jaar
voor het kandidaats en iets meer dan drie jaar voor de doc-
toraalfase. Hierdoor werd het universitaire traject strak-
ker georganiseerd. Vervolgens verloor de universiteit
haar elitaire karakter doordat het collegegeld werd ver-
laagd en er op ruime schaal studiebeurzen en renteloze
voorschotten beschikbaar kwamen. Dat maakte het mo-
gelijk voor minder welgestelde families om hun kinderen
naar de universiteit te sturen. Figuur 2.2 laat zien dat dit
leidde tot een spectaculaire toename van het aantal uni-
versitaire studenten: van iets meer dan 40.000 in 1960,
naar ruim 103.000 in 1970 €N 345.000 in 2022.

2.4 De diplomasamenleving

Terug naar de meritocratische driehoek waar we dit
hoofdstuk mee begonnen. Hebben al deze wijzigingen

44



inderdaad geleid tot een meritocratisering van ons land?
De bovenste zijde van de meritocratische driehoek, die
gaat over de relatie tussen sociale afkomst en opleidings-
niveau, zou dan dunner moeten zijn geworden. Daar
zijn zeker aanwijzingen voor. De onderwijssociologen
Jaap Dronkers en Herman van de Werfhorst vergeleken
de sociale achtergronden en onderwijsloopbanen van
kinderen die tussen 1940 en 1981 waren geboren." Zij
constateren dat de relatie tussen het beroep van de vader
en hethoogst behaalde onderwijsniveau van een leerling
nagenoeg is verdwenen. Dat past bij meritocratisering.
Beroepsachtergrond en financiéle hulpbronnen van ou-
ders zijn veel minder belangrijk geworden. Ook kinde-
ren van ‘dubbeltjes’ kunnen hoge diploma’s halen. Een
ander duidelijk teken van meritocratisering is dat de
schoolprestaties aan het einde van de basisschool — en
niet de afkomst van de ouders — het beginniveau van het
voortgezet onderwijs voorspellen. Dat komt waarschijn-
lijk door de grote rol van de gestandaardiseerde toetsen.
Die Cito-sorteerhoed deed de afgelopen decennia zijn
werk.

Dan de andere zijde van de meritocratische driehoek,
de O-S-pijl, de relatie tussen opleidingsniveau en sociale
status. Die zou juist sterker moeten worden. Van de
Werfhorst en Dronkers constateren dat opleiding in ab-
solute zin steeds doorslaggevender wordt op de arbeids-
markt. Hoe hoger het opleidingsniveau, hoe hoger de
status van het beroep dat men heeft. En in de loop van de
afgelopen eeuw zijn de verschillen in beroepsstatus tus-
sen opleidingsniveaus toegenomen. Ook dat past bij me-
ritocratisering — niet je afkomst, maar je opleiding be-
paaltje status.
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Onderwijs is dus een belangrijke motor van sociale mo-
biliteit geworden. Waar afkomst en familieachtergrond
vroeger bepalend waren voor iemands kansen in hetleven,
kun je nu door scholing hoge maatschappelijke posities
bereiken, ongeachtje achtergrond. Louis Davids had onge-
lijk, ook kinderen van dubbeltjes kunnen kwartjes worden.

‘Havo is geen optie’

Maar ondertussen is er ook iets anders gebeurd. Oplei-
ding is een nieuwe invulling van sociale afkomst. Het be-
roep van de ouders mag dan tegenwoordig niet meer de
kansen van kinderen bepalen, hun opleidingsachter-
grond doet dat wel degelijk. De onderwijsrevolutie heeft
niet alleen nieuwe manieren gecreéerd om vooruit te ko-
men. De uitbreiding van het hoger onderwijs heeft ook
geleid tot nieuwe vormen van sociale sluiting.

Dat speelt om te beginnen in het voortgezet onderwijs.
De Cito-sorteerhoed mag dan zijn werk goed doen aan
het einde van de basisschool, in het vervolgonderwijs is
de meritocratisering juist afgenomen, zo laat het onder-
zoek van Dronkers en Van de Werfhorst zien. Op de mid-
delbare school neemt het belang van de opleiding van de
vader toe. Kinderen uit hoogopgeleide milieus halen uit-
eindelijk hogere diploma’s dan kinderen uit lager opge-
leide milieus met dezelfde Cito-scores. Hoogopgeleide
ouders kunnen meer culturele hulpbronnen inzetten, zo-
als kiezen voor categorale scholen waar je niet kunt af-
stromen, de kinderen zelf bijles geven of bijles inhuren,
examentrainingen kopen, tussenjaren stimuleren, of er-
varingsstages regelen.”> Delaatste jaren stijgt ook hetaan-
tal leerlingen dat via dure privéscholen alsnog een vwo-
diploma weet te halen.
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Wie een beeld wil krijgen hoe zoiets in de praktijk gaat
moet het boek lezen Havo is geen optie van Martje van der
Brug.B In deze vlotte zedenschets beschrijft ze de gang
van zaken op het Waterlandcollege in Berkheij — duidelijk
herkenbaar als het Rijnlandcollege in Wassenaar, de
voormalige middelbare school van haar kinderen, en ooit
van haarzelf. De hoogopgeleide, welvarende ouders be-
wegen hemel en aarde om hun niet altijd even begaafde
kinderen toch aan een vwo-diploma te helpen. Havo is
geen optie, want alleen met een vwo-diploma krijgen de
kinderen rechtstreeks toegang tot de universiteit, tot de
studentencorpora en uiteindelijk tot goedbetaalde banen
op de Zuidas.

Diploma’s als positionele goederen

Hiermee zijn we aangeland bij de derde zijde, de relatie
tussen afkomst en maatschappelijke positie. Hedendaag-
se westerse samenlevingen zijn diplomasamenlevingen
geworden. Diploma’s functioneren als een ‘geurvlag’ in
het sociale verkeer en als screeningsinstrumenten op de
arbeidsmarkt. De Franse socioloog Pierre Bourdieu liet
zien dat onderwijs niet alleen een manier is om kennis op
te doen, het is ook een sociaal merkteken voor bepaalde
posities. Dat doet het via het overdragen van symbolen
zoals kleding, taal en manieren van denken en doen.™
Grote organisaties gebruiken diploma’s bijvoorbeeld als
een snelle manier om de juiste kandidaten te selecteren.
Een diploma geldt daarbij als het harde ‘bewijs’: hetis een
kosteneffectieve methode om de groep geschikte kandi-
daten te verkleinen en om mensen aan te nemen van wie
men verwacht dat ze de kwaliteiten hebben die de organi-
satie zoekt voor een bepaalde functie.’s
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De waarde van diploma’s neemt echter af naarmate
meer mensen ze behalen. De onderwijsrevolutie zorgt
ook voor diploma-inflatie en voor verdringing op de ar-
beidsmarkt. Had je vroeger bijvoorbeeld genoeg aan een
middelbaar diploma om hogere ambtenaar te worden, nu
is een academische graad het minimum. Diploma’s zijn
positionele goederen, de waarde hangt af van je relatieve
positie ten opzichte van anderen.

Kijk je op deze manier, dan ziet de meritocratisering er
anders uit. Van de Werfhorst en Dronkers hebben laten
zien dat in relatieve zin de verschillen tussen generaties
nauwelijks zijn toegenomen.’® De relatieve positie tussen
ouders en kinderen is opvallend stabiel. Kinderen mogen
danveelal hoger opgeleid zijn dan hun ouders, hun maat-
schappelijke status is hetzelfde. Met name hoger opgelei-
de ouders zijn zich zeer bewust van het positionele karak-
tervan onderwijsen proberen de positievan hun kinderen
te verbeteren, of ten minste op peil te houden, via interna-
tionale opleidingen, Engelstalige university colleges, ho-
nours masters en andere selectieve opleidingen.

Niet alleen in ons land, maar in alle welvarende landen
hebben kinderen met hoger opgeleide ouders meer kans
om de universiteit te bereiken dan kinderen van middel-
baar opgeleide ouders.” En kinderen van middelbaar op-
geleide ouders hebben, op hun beurt, meer kans dan kin-
deren van lager opgeleide ouders.”® Hetzelfde geldt voor
de lidstaten van de Europese Unie. In de lidstaten van de
EU heeft bijna twee derde van de kinderen van hoogopge-
leide ouders zelf ook een hoge opleiding. Wanneer je
hoogopgeleide ouders hebt, is de kans om laagopgeleid te
zijn maar 3,4 procent. Heb je echter laagopgeleide ouders,
dan is die kans 34 procent.’ Dat komt in de buurt van de
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dystopische kant van Youngs fictieve rapport uit 1958 —de
onderwijsongelijkheid op basis van sociale klasse wordt
vervangen door ongelijkheid op basis van het ouderlijk
opleidingsniveau.

2.5 De meritocratie als opleidingsaristocratie

De meritocratie heeft twee gezichten. Aan de ene kant
heeft de meritocratisering de samenleving opener ge-
maakt, met name in de decennia na de Tweede Wereld-
oorlog. Grote groepen kinderen uitlagere milieus kregen
de kans om door te leren en sociaal te stijgen.

In de afgelopen decennia heeft de samenleving zich
echter ook weer gesloten. Hoogopgeleide ouders kunnen
hun kinderen veel meer educatief kapitaal meegeven,
waardoor zij hogere diploma’s en een hogere sociale sta-
tus bereiken dan kinderen van laagopgeleide ouders, ook
al hebben ze dezelfde aanleg. De meritocratie heeft een
nieuwe opleidingsaristocratie voortgebracht: ‘Meritocra-
tie breekt aristocratie niet af, maar renoveert deze juist —
in de vorm van een nieuw kastensysteem voor een wereld
waarin vermogen niet bestaat uit land of fabrieken, maar
uit menselijk kapitaal in de vorm van scholing,” schrijft
de Amerikaanse rechtsfilosoof Daniel Markovits in zijn
boek The Meritocracy Trap.>°> Onderwijs, met name het
hoger onderwijs, is een mechanisme voor sociale repro-
ductie.”

Vanuit dit perspectief'is het onderwijs niet de neutrale
scheidsrechter van een meritocratische selectie. Integen-
deel, het legitimeert ook de ongelijke toekenning van di-
ploma’s, banen en beloningen. Door mensen in catego-
rieén in te delen die het zelf heeft gecreéerd — hoger en
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lager, vmbo’ers en vwo’ers, schoolverlaters, bachelor,
master en PhD —genereert het onderwijssysteem nieuwe
sociale indelingen en ongelijkheden.

Hoe die nieuwe sociale verschillen eruitzien beschrij-
ven we in het volgende hoofdstuk.
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3 Opleiding als sociale scheidslijn

3.1De Cito-toets als waterscheiding

Het is voorjaar in groep &, de nerveuze tijd van Cito-toets
en schooladviezen. De uitkomst zal grote gevolgen heb-
ben voor het verdere leven van de leerlingen. De ene helft
krijgt tegenwoordig een vmbo-advies en de andere helft
een havo- of vwo-advies." Na de musical zullen de twee
groepen elkaar nauwelijks meer tegenkomen. Ze gaan na
de vakantie naar andere scholen, op andere locaties, ze
zullen andere vriendjes en vriendinnetjes krijgen, met
andere kleren, andere muziekvoorkeuren en andere
TikTok-filmpjes. Ze zullen andere dingen gaan doen in
hun vrije tijd — de vmbo’ers gaan op handbal en kickbok-
sen, of ze sporten niet, en de vwo’ers gaan op hockey, atle-
tiek of ballet. Beide groepen voetballen, maar bij andere
clubs. Nahun eindexamen gaan de meeste vmbo’ers door
naar een roc in de buurt, terwijl de vwo’ers vertrekken
naar de universiteit en op kamers gaan wonen. De vm-
bo’ers zullen hun partner ontmoeten bij het uitgaan of op
hun werk, terwijl de vwo’ers zullen trouwen met iemand
die ze kennen van college of van de studentenvereniging.
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Veel vinbo’ers zullen jaren op de wachtlijst staan voor een
sociale huurwoning of een premiekoopwoning in een na-
oorlogse wijk, in een voormalige groeikern of een platte-
landsgemeente. Veel vwo’ers zullen, met hulp van hun
ouders, een appartement weten te kopen in een universi-
teitsstad, en vervolgens een koopwoning in een wat oude-
re wijk aan de rand van de binnenstad in een van de grote-
re steden, of in een Vinex-wijk.

Tot in de jaren zeventig van de vorige eeuw was de Ne-
derlandse samenleving diep verdeeld langs lijnen van re-
ligie en klasse. Mensen organiseerden hun sociale leven
binnen aparte zuilen, elk met eigen scholen, sportclubs,
kranten, omroepen en politieke partijen. Het was zeld-
zaam dat kinderen vriendjes hadden met een andere reli-
gieuze achtergrond, en huwelijken tussen mensen van
verschillende geloven kwamen weinig voor. De meeste
mensen gingen voornamelijk om met anderen uit hun
eigen zuil, en kwamen alleen in contact met mensen uit
andere zuilen tijdens de militaire dienst of op het werk.
Die tijd is voorbij. In de afgelopen decennia raakte Neder-
land ontzuild door ontkerkelijking en welvaartsgroei.
Maar dat betekent niet dat ons land geen scheidslijnen
meer kent.

Opleiding heeft in deze eeuw de rol van religie en
klasse overgenomen. Niet je geloof, maar je opleidings-
achtergrond is tegenwoordig bepalend voor wie je vrien-
den zijn, waar je sport, met wie je trouwt, en waar je
woont. Opleiding is in veel opzichten de nieuwe verzui-
ling.

Erisin de sociale wetenschappen een uitgebreide lite-
ratuur over maatschappelijke scheidslijnen.> In dit boek
maken we onderscheid tussen de sociale en de politieke
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dimensie. In het volgende hoofdstuk kijken we naar de
politieke kant, naar verschillen in opvattingen en stem-
gedraglangs opleidingslijnen. Hier beginnen we met de
maatschappelijke kant en kijken we naar de sociale ver-
schillen tussen academisch en praktisch opgeleiden.
Daarbij gaat het allereerst om segmentatie. Is er sprake
van duidelijke sociale groepen van een forse omvang?
Vervolgens kijken we naar segregatie. Leven die groepen
in werelden die sociaal en ruimtelijk zijn gescheiden?
Ten slotte kijken we naar stratificatie. Zijn er verschillen
in welvaart en status?

3.2 Segmentatie: de opkomst van de academici als
sociale groep

De spectaculaire stijging van het aantal academici
Verzuiling begint met demografie. Size matters. Alleen
als een sociale groep omvangrijk en hecht genoeg is, lukt
het om eigen scholen, media, sportclubs en partijen te
stichten. Pas toen de geboortecijfers onder de gerefor-
meerde ‘kleine luyden’ en onder de katholieken sterk ste-
gen kwam de verzuiling in de vorige eeuw tot grote was-
dom.

Zo is het ook met de verzuiling naar opleiding. De
motor hierachter is de sterke groei van het aantal uni-
versitair geschoolden na de onderwijsrevolutie van de
jaren zestig en zeventig. Als lezer van dit boek vind je
het misschien vanzelfsprekend dat grote delen van de
samenleving academisch zijn geschoold. Je leeft ver-
moedelijk in een sociale wereld die grotendeels be-
woond wordt door hoogopgeleide mensen. Je meeste
vrienden, collega’s, familieleden en buren hebben ver-
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moedelijk ten minste een hbo-diploma. Maar dat is he-
lemaal niet zo vanzelfsprekend. Sterker nog, het is een
zeer recent fenomeen.

Gedurende het grootste deel van de twintigste eeuw
had de overgrote meerderheid van de bevolking in ons
land niet veel meer dan een diploma van de lagere
school. Sommigen volgden nog een beroepsopleiding
en slechts een zeer klein deel van de bevolking behaalde
een diploma van een hogeschool of universiteit. Om een
idee te geven: bij de Volkstelling van 1960 werden in
ons land slechts 85.000 hoger opgeleiden geteld, en dat
was daninclusief 8ooo priesters die het grootseminarie
hadden afgerond. Dat was nauwelijks 1 procent van de
totale bevolking van 14 jaar en ouder.? Ook het aantal
burgers met een diploma van het middelbaar onderwijs
was zeer gering, niet veel meer dan 200.000. De over-
grote meerderheid van de bevolking, meer dan 95 pro-
cent, had alleen lager onderwijs of een paar jaar lager
beroepsonderwijs gevolgd. Twee generaties geleden, in
dejaren zestig, waren er dus geen duidelijke opleidings-
groepen in de samenleving. Vrijwel iedereen was im-
mers lager opgeleid. De belangrijkste scheidslijnen lie-
pen tussen katholieken en protestanten en tussen
arbeiders en ondernemers.

Na de invoering van de Mammoetwet is het oplei-
dingsniveau van de Nederlandse bevolking spectaculair
gestegen. In 1990, dertig jaar na die volkstelling, telde
de beroepsbevolking al meer dan een miljoen mensen
met een hbo-diploma en bijna een half miljoen acade-
mici.# Weer ruim dertig jaar later, in 2024, telde het cBs
ruim drie miljoen mensen met een bachelordiploma
van hbo of wo en daarnaast twee miljoen mensen met
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een masterdiploma. Dat betekent dat inmiddels 37 pro-
cent van de bevolking tussen de 15 en de 75 jaar hoger
opgeleid is.5

Die spectaculaire toename van het aantal hoger opge-
leide burgers betekent overigens niet dat de groepen
met lager en middelbaar onderwijsniveau zijn verdwe-
nen. Figuur 3.1 laat zien hoe het opleidingsniveau van
de beroepsbevolking zich heeft ontwikkeld sinds de ja-
ren tachtig van de vorige eeuw. De middelbaar opgelei-
den waren in 2024 net niet meer de grootste groep, met
ongeveer 36 procent van de bevolking. Het aantal lager
opgeleiden onder de bevolking was in 2024 gedaald tot
25 procent.

Ondanks de indrukwekkende toename van onderwijs-
kwalificaties in de afgelopen decennia, vormen de acade-
misch opgeleiden dus nog steeds een minderheid — een
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Figuur 3.1: Opleidingsniveau Nederlandse bevolking van 15 tot 75 jaar,

1981-2024 (in procenten).®
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aanzienlijke en zeer vocale en politiek actieve minder-
heid, zoals we nog zullen zien, maar toch een minder-
heid. Bijna twee derde van de bevolking heeft op dit mo-
ment op zijn hoogst een middelbaar diploma. Maar het
betekent wel dat de academisch geschoolden inmiddels
een omvangrijk segment van de bevolking vormen, om-
vangrijk genoeg om steeds meer onder elkaar te verke-
ren.

3.3 Sociale segregatie: vooral de academici zoeken
elkaar op

Gescheiden vriendengroepen

Academisch geschoolden en praktisch geschoolden ko-
men elkaar niet zo vaak tegen in hetleven. Dat komt voor-
al omdat de academisch geschoolden steeds meer in hun
eigen sociale wereld kunnen leven. Dat begint al met
vriendschappen. Academisch en praktisch geschoolden
hebben veelal gescheiden vriendengroepen.” Naar oplei-
dingsniveau gemengde vriendenkringen komen niet
veel voor. En naarmate mensen ouder worden neemt de
homogeniteit naar opleidingsachtergrond toe.® Opval-
lend is dat academisch opgeleiden meer in eigen sociale
kring verkeren dan praktisch opgeleiden. Naarmate het
opleidingsniveau stijgt, neemt de sociale homogeniteit
toe. Van de laagopgeleiden gaf in de jaren nul ongeveer
een kwart aan dat hun vriendenkring voor meer dan de
helft uit mensen met andere opleidingsniveaus bestond.
Voor de hoger opgeleiden was dat maar 13 procent. De
overgrote meerderheid van de hoger opgeleiden, 87 pro-
cent, ging dus voornamelijk om met vrienden die ook ho-
ger zijn opgeleid.?
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Het cBs kijkt bij het meten van sociale segregatie niet
alleen naar vrienden, maar naar het hele sociale netwerk
van familie, huisgenoten, klasgenoten, buren en colle-
ga’s. In 2020 was de segregatie het hoogst en stabiel on-
der mensen met een masteropleiding. Zij hebben relatief
veel mensen in hun netwerk die ook een masteropleiding
hebben gedaan.” De opleidingssegregatie is het hoogst
in de grote steden, op de Utrechtse Heuvelrug en in de
regio rondom Eindhoven.

De universiteit als huwelijksmarkt

Die sociale segregatie zien we ook terug in de partner-
keuze. Academisch geschoolden en praktisch geschool-
den trouwen vooral in eigen kring en nauwelijks meer
met elkaar — net zoals vroeger de protestanten en katho-
lieken, of de arbeiders en de ondernemers, nauwelijks
met elkaar trouwden. Bij de meeste stellen bestaat er
tegenwoordig geen enkel verschil in onderwijsniveau
of is het verschil slechts één niveau, en heeft de ene
partner bijvoorbeeld een afgeronde wo-master en de
andere een afgeronde hbo-bachelor. Het komt vrijwel
niet meer voor dat er drie niveaus of meer verschil is
tussen partners. Die ‘homogamie’ — trouwen in eigen
kring — speelt ook hier het sterkst bij de hoogst opgelei-
den.

Dat komt onder andere omdat de huwelijksmarkten
voor academisch en praktisch geschoolden sterk ge-
scheiden zijn. Academisch geschoolden vinden hun
partner vaak tijdens hun studie, in de collegebanken of
bij een studentenvereniging. Praktisch geschoolden
zijn meestal al klaar met school wanneer ze in de leef-
tijd komen dat ze vaste partners zoeken. Zij vinden hun
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partner via bekenden, op het werk of tijdens het uit-
gaan."

Die grote homogamie heeft alles te maken met de on-
derwijsrevolutie. Daardoor werd de universiteit een be-
langrijke huwelijksmarkt. Vanaf de generatie van de
babyboomers is er in ons land een geleidelijke toename
van opleidings-homogamie bij samenwonen en huwe-
lijken.”> Dat is te zien in figuur 3.2.

Tot ver in de vorige eeuw vonden de meeste mensen
hun partners dicht bij huis — verderop in de straat, op de
kermis, in de kerk of in de plaatselijke dancing —omdater
minder mogelijkheden waren om partners van verder
weg te ontmoeten. Door de grotere deelname aan het ho-
ger onderwijs vanaf de jaren zeventig zijn relaties veel
minder plaatsgebonden. En omdat er veel meer jongeren
hoger onderwijs zijn gaan volgen hebben zij ook veel
meer kans om een partner met hetzelfde opleidings-
niveau te ontmoeten. Met name academisch geschoolde
mannen huwen veel vaker binnen de eigen groep dan

woor 1930 1230-1939 1940-1942 1950-1259 1960-1953 1970 an laler

= = yrouw hager dan man gelifk niveay  waases man hogar dan vrouw

Figuur 3.2: Homogamie naar geboortecohort (in procenten).’
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vroeger het geval was. Dat komt omdat zij veel meer keus
hebben gekregen om een partner te vinden doordat er
veel meer vrouwen zijn gaan studeren.™

Juist op de leeftijd waarop mensen serieus beginnen te
daten, zo tussen de 20 en 25 jaar, studeren de academisch
opgeleiden nog en komen ze dus vooral studiegenoten
tegen, in de collegebanken, op de studieverenigingen, op
de studentenflat of bij de studentensportclubs.

Die opleidingshomogamie leidt vervolgens ook tot in-
komenshomogamie. Hoogopgeleide mannen en hoog-
opgeleide vrouwen hebben meestal ook hogere inko-
mens. We komen daar straks nog op terug. In deze eeuw
zijnin de jongere generaties vooral de vrouwen van hoog-
opgeleide mannen steeds meer gaan verdienen, terwijl
lager opgeleide mannen vooral partners hebben die rela-
tief weinig verdienen.’

Op internet is er zelfs een aparte huwelijksmarkt ont-
staan voor hoger opgeleiden. Denk bijvoorbeeld aan de
reclame van E-matching, een relatiebureau dat zich spe-
ciaal richt op hoger opgeleiden: ‘deze reclame is niet be-
doeld voor wie hij, uh, niet bedoeld is’ — en met dat laatste
worden dan uiteraard de lager en middelbaar opgeleiden
bedoeld.

Andere levensstijl en smaak
Die reclame laat zien hoezeer opleidingsachtergrond een
rol speelt bij partnerkeuze. Opleidingsachtergrond zegt
namelijk veel over iemands levensstijl, smaak, favoriete
muziek, hobby’s en politieke voorkeuren, zoals we nog
zullen zien — allemaal factoren die van invloed zijn bij het
vinden van een passende partner.

Zo lachen academisch geschoolden bijvoorbeeld om
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heel andere dingen dan praktisch geschoolden. Giselin-
de Kuipers heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar socia-
le verschillen en humor.* Praktisch geschoolden vertel-
len moppen, houden van practical jokes, geven elkaar
bijnamen, en lachen uitbundig. Academisch geschool-
den maken woordgrappen, houden van droge humor, ge-
ven om woordspelingen, en lachen ingetogen. Denk aan
Tineke Schouten of René van der Gijp tegenover Paulien
Cornelisse of Tim Fransen.

Academisch geschoolden kijken neer op de humor
van praktisch geschoolden — al verbiedt hun egalitaire
ethos hen om dat al te openlijk te doen. Zij vinden de
humor van praktisch geschoolden plat en een teken van
slechte smaak. Voor hoger opgeleiden is humor, en cul-
tuur in bredere zin, een middel om jezelf sociaal te on-
derscheiden. Praktisch geschoolden zitten daar niet zo
mee, voor hen is humor vooral ‘iets gezelligs’.” Voor
academisch geschoolden uit praktisch opgeleide mili-
eus is dat verschil in gevoel voor humor vaak een bron
van ongemak op familiefeestjes, waar lollige ooms on-
gegeneerd vrouwonvriendelijke of xenofobe moppen
tappen.

De stijlverschillen gaan echter veel verder dan een an-
der gevoel voor humor. Praktisch geschoolden vind je
eerder bij een concert van Mart Hoogkamer, de Toppers
of André Rieu, academisch geschoolden eerder bij Wen-
de Snijders, Spinvis of het Concertgebouworkest. De ene
groep kijkt eerder naar de commerciéle omroepen, de
andere naar de NPo."® De een haalt zijn nieuws bij Hart
van Nederland en vormt zijn mening via Vandaag Inside,
de ander bij Nieuwsuur en via Arjen Lubach.

Opleidingsachtergrond is ook goed zichtbaar in de na-
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men die ouders aan hun kinderen geven.” Praktisch ge-
schoolden zijn na de ontkerkelijking hun kinderen vooral
namen gaan geven met een Engelse of Italiaans/Spaanse
herkomst. Kevin, Patrick, Danny, Wesley en Ricardo voor
jongens, Kimberly, Samantha, Chantal, Linda of Melissa
voor meisjes. Academisch geschoolden kiezen eerder
voor korte Nederlandse namen, zoals Thomas, Daan,
Wouter, Floris, Bas of Max voor jongens, en Anne, Laura,
Lotte, Sophie, Fleur of Eva voor meisjes. Opvallend is dat
er geen enkele overlap is tussen de twintig meest populai-
re namen van de laagst opgeleiden en de twintig meest
populaire namen van de ouders met een universitaire op-
leiding. Daarmee zijn alleen al de voornamen belangrijke
sociale markers. Zeg ons wat je voornaam is, en we kun-
nen inschatten wat de opleidingsachtergrond van je ou-
ders was.

3.4 Ruimtelijke segregatie: bakfietsen versus rolluiken

Geografische segregatie

Zodra er een partner is gevonden en men gaat samen-
wonen of trouwen zet die segregatie zich voort. We be-
ginnen metde kaartvan Nederland. Netals je vroeger op
de kaart van Nederland gemeenten, regio’s en zelfs pro-
vincies kon aanwijzen waar vooral katholieken of juist
hervormden en gereformeerden woonden, zo kun je dat
nu doen voor opleidingsgroepen. Josse de Voogd en
René Cuperus hebben zelfs een Atlas van afgehaakt Ne-
derland gemaakt, waarin zij de verschillen in ruimtelijke
spreiding in kaart hebben gebracht.>° Figuur 3.3 maakt
die geografische segregatie zichtbaar voor de hoger op-
geleiden.
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De hoger opgeleiden blijven na hun afstuderen nog
lang wonen in de universiteitssteden en hun randge-
meenten. In steden als Amsterdam, Utrecht, Leiden,
Delft, Groningen, Wageningen en Nijmegen heeft 40 tot
ruim 50 procent van de inwoners een hbo- of wo-diploma.
In feiteis de hele noordvleugel van de Randstad, de welva-
rende strook die loopt van Haarlem en Amsterdam, via
het Gooi, Utrecht, Wageningen tot aan Nijmegen, met
een aftakking naar Eindhoven, steeds meer het domein
van de hoger opgeleiden. De electoraal geograaf Josse de
Voogd spreekt zelfs van een ‘Greenbelt’ die haaks staat op
de Biblebelt.

Aandeel in %

25 of minder
25-30

B 3035

B 3540

Bron: CBS - Minder dan 40

Figuur 3.3: Percentage hoogopgeleiden per gemeente in 2024.*"
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Het gaat om het deel van het land waarin de kennisindustrie
een belangrijke rol speelt en waar hoger opgeleiden, die bo-
vengemiddeld vaak op de [‘groene’] partijen stemmen, zich
in toenemende mate concentreren. Het is een verstedelijkt
gebied, maar bevat ook fraaie groene landschappen. Op
regionale schaal vinden we vergelijkbare patronen tussen
Leiden en Delft, in het midden van Brabant en rond de stad
Groningen. Naast (studenten)steden gaat het om specifieke
plaatsen in de buurt van deze steden, zoals de oude villa-
dorpen Haren, Oosterbeek, Bergen en Zeist en karakteristie-
ke kleine dorpen als Garnwerd, Ubbergen, Zuiderwoude en
Bemelen. Ook ecowijken en de omgeving van vrije scholen,
zoals in Culemborg en Zutphen, zie je terug in deze groene
geografie.?

De praktisch geschoolden wonen veel meer in de zuid-
vleugel van de Randstad, in Den Haag, rond Rotterdam,
in het Westland, in plattelandsgemeenten in Zeeland,
Drenthe, Friesland en Groningen, in vissersplaatsen zo-
als Volendam en Urk, in de mijnstreek, in oude industrie-
steden, zoals Almelo en Vlaardingen, maar ook in de
voormalige groeikernen in de Randstad, zoals Purme-
rend, Spijkenisse, Almere, Lelystad of Zoetermeer.

Die ruimtelijke segregatie zie je niet alleen tussen ste-
den, maar ook binnen steden. Tijdens de verzuiling
woonden in de grote steden de katholieken en de protes-
tanten bij elkaar in de buurt, maar dat geldt vandaag de
dag niet voor de academisch geschoolden en praktisch
geschoolden. De academisch geschoolden wonen in de
oude binnensteden, in de negentiende-eeuwse wijken
die als een ring om de binnensteden heen liggen, in de
tuindorpen uit de jaren dertig en in de villawijken. De
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praktisch geschoolden wonen tegenwoordig vooral in de
wederopbouwwijken, in de stadsvernieuwing van de ja-
ren zeventig en tachtig, en in de goedkopere delen van de
Vinex-gebieden uit het begin van deze eeuw.

Josse de Voogd heeft dit mooi samengevat in zijn me-
tafoor van bakfietsen en rolluiken. Fiets door een stad
en je kunt aan het straatbeeld zien wat de opleidingsach-
tergrond van de buurt is. In de wijken waar hippe bakfiet-
sen, geveltuintjes en bloemrijke boomspiegels het straat-
beeld bepalen, wonen vooral academisch geschoolden.
Daar waar rolluiken, Gamma-schuttingen en tegeltuinen
domineren is het domicilie van de praktisch geschool-
den. In de vroegtwintigste-eeuwse wijken, waar de gentri-
ficatie nog in volle gang is, en in een aantal Vinex-wijken,
waar men bewust heeft proberen te mengen, wonen ho-
ger en lager opgeleiden door elkaar. Dat leidt echter niet
tot warme sociale contacten. De sociologen Gwen van
Eijk en Talja Blokland hebben laten zien dat in Rotter-
damse wijken menging van hoger met lager opgeleide
bewoners niet leidt tot het ontstaan van onderlinge net-
werken.> Zelfs de hoger opgeleiden die bewust kiezen
voor een gemengde wijk als Cool in Rotterdam gaan nau-
welijks om met de lager opgeleiden in hun buurt. Daar-
voor zijn de verschillen in levensstijl te groot.

Onderwijssegregatie

Die sociale scheiding wordt subtiel zichtbaar zodra er
kinderen komen. Academisch geschoolde ouders bak-
fietsen met hun kinderen de wijk uit naar scholen met
veel andere kinderen uit hoogopgeleide gezinnen en ko-
men, als vanzelf, terecht bij het algemeen bijzonder on-
derwijs, bij schoolverenigingen, jenaplan, montessori en
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Vrije Scholen. Praktisch opgeleide ouders kiezen meestal
voor de school in de buurt en komen terecht op openbare,
katholieke of protestantse scholen met overwegend kin-
deren van andere praktisch geschoolde ouders.> Ook na
schooltijd komen ze elkaar maar in beperkte mate tegen.
Kinderen van academisch opgeleide ouders zitten veel
vaker op clubjes in de sfeer van natuur en milieu of bij
zang-, muziek- en theaterclubjes dan kinderen van prak-
tisch opgeleiden.2®

Na de lagere school verdiept die sociale segregatie
zich. Kinderen van academisch opgeleide ouders tref-
fen elkaar op de categorale gymnasia en op de lycea met
alleen havo/vwo. De kinderen van de praktisch ge-
schoolden komen vooral terecht op vmbo-scholen en
rRoC’s.” In de afgelopen decennia verdwenen veel brede
scholengemeenschappen, waar je zowel vimbo als havo/
vwo kon doen en waar de verschillende groepen elkaar
in de pauze en op schoolfeesten troffen. Daarvoor in de
plaats kwamen steeds meer categorale scholen die al-
leen gymnasium of havo/vwo of alleen vmbo aanbie-
den. Ook zijn er steeds minder brede brugklassen, waar
leerlingen met een vmbo/havo- en havo/vwo-advies bij
elkaar in de klas zitten. En voor zover die brede scholen
nog bestaan, zitten de vmbo-afdeling en de havo/vwo-
afdeling niet meer in hetzelfde gebouw. Nog maar
12 procent van de havo/vwo-leerlingen in ons land zit in
een gebouw waar ook beroepsgerichte vmbo-leerwegen
worden aangeboden.?®

Leerlingen in het voortgezet onderwijs zijn zich zeer
scherp bewust van de verschillen in status tussen vm-
bo’ers en vwo’ers.? Vmbo-leerlingen maken zich zorgen
over hun toekomst en hebben een lage eigenwaarde, leer-
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lingen op het vwo hebben daar nauwelijks last van. Zij
zien de toekomst met vertrouwen tegemoet.

3.5 Stratificatie: grote verschillen in welvaart en status

Samenhang tussen opleiding en brede welvaart

De vmbo’ers hebben alle reden om de toekomst minder
rooskleurig in te zien dan de vwo’ers. Er is namelijk een
zeer sterke samenhang tussen je opleidingsniveau en je
welvaart. Hoe lager je opleiding, hoe lager je welvaart en
je welzijn.

Dat blijkt bijvoorbeeld heel duidelijk uit de ‘monitor
brede welvaart’ van het cBs. Daarbij kijkt het cBs niet al-
leen naar besteedbaar inkomen en vermogen, maar ook
naar tevredenheid met het leven, ervaren gezondheid,
vrijwilligerswerk, arbeidsparticipatie, tevredenheid met
het werk, met de vrije tijd en met de woning, vertrouwen
inmensen en instituties, en last van milieuproblemen. In
2024 scoorden lager opgeleiden op negen van die dertien
indicatoren lager dan gemiddeld. Voor de hoger opgelei-
den is dat precies omgekeerd, zij scoren op negen van de
dertien indicatoren ruim boven het gemiddelde. De mid-
delbaar opgeleiden doen het niet eens zoveel beter dan de
lager opgeleiden. Zij scoren op zes van de dertien indica-
toren onder het gemiddelde.

Het cBs constateert dat 38 procent van de hoogopgelei-
den ‘behoort tot de bovenkant van de verdeling met een
hoge brede welvaart, tegenover 20 procent van de middel-
baar opgeleiden en maar 8 procent van de laagopgelei-
den. Laagopgeleiden zitten juist vaker aan de onderkant
van de verdeling; dat geldt voor 30 procent [...]. De stape-
ling van gunstige uitkomsten concentreert zich dus sterk

66



bij hoogopgeleiden, terwijl de stapeling van ongunstige
uitkomsten vooral voorkomt bij laagopgeleiden.’s°

Laten we die verschillen in brede welvaart nog wat con-
creter maken. Figuur 3.4 laat zien dat hoe lager je oplei-
ding is, hoe lager je inkomen. In 2022 verdienden lager
opgeleiden gemiddeld bijna 22.000 euro, middelbaar op-
geleiden 34.000 euro, en hoger opgeleiden 58.000 euro.>'

Hoe lager je opleiding, hoe groter ook de kans is dat je
geen vast contract hebt of moet werken op basis van nul-
urencontracten. In 2024 was 22 procent van de werk-
nemers met basisonderwijs of vimbo een flexwerknemer,
tegenover 17 procent van de werknemers met een hbo- of
wo-diploma. Hoe lager je opleiding, hoe groter ook de
kans is dat je tiberhaupt geen betaald werk hebt. In 2023
had bijna de helftvan de mensen met maximaal een vmbo-
opleiding geen betaald werk. Voor de mensen met een
hbo- of wo-opleiding gold dit voor minder dan een vijfde.3+
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Figuur 3.4: Persoonlijk inkomen naar onderwijsniveau, 2022 (gemid-

deld, x 1000 euro).»*
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Hoe lager je opleiding, hoe groter ook de kans datje je
eenzaamvoelt. Van de mensen methoogstens een vmbo-
of mbo-1-diploma voelde 32 procent zich enigszins en
11,5 procent zich sterk eenzaam in 2022. Voor mensen
met een masterdiploma was dat 25,6 en 9,4 procent.®
Hoe lager je opleiding, hoe lager ook je levensverwach-
ting en hoe slechter je gezondheid. Iedereen kent inmid-
dels de cijfers wel.3° Lager opgeleiden hadden in de peri-
ode 2017-2022 een gemiddelde levensverwachting van
79 jaar, hoger opgeleiden van bijna 84 jaar. Lager opge-
leiden hadden gemiddeld al vanaf hun 57ste geen goede
gezondheid meer, hoger opgeleiden kregen pas vanaf
hun 71ste serieuze gezondheidsklachten.’” Lager opge-
leiden krijgen ook eerder psychische klachten. Iemand
met alleen lagere school of vmbo heeft een twee keer gro-
tere kans op stemmingsstoornissen, zoals een depressie
of manie, dan iemand met een hbo- of wo-diploma.?® La-
ger opgeleiden hebben gemiddeld meer angstgevoelens,
een slechtere mondgezondheid en meer pijnklachten
dan hoger opgeleiden.’® Alle goede intenties ten spijt
lukt het nauwelijks om deze grote gezondheidsverschil-
len te verkleinen.

Verschillen in sociale status

De Vlaamse sociologen Elchardus en Spruyt hebben
erop gewezen dat een praktische opleiding geen bron
meer is van zelfbewustzijn in een meritocratische sa-
menleving.+° In de negentiende eeuw kon de adel er nog
prat op gaan geen formele scholing te hebben genoten
en in de twintigste eeuw gold voor veel arbeiders nog
‘proud to be working class’. Maar in de eenentwintigste
eeuw, met zijn mengeling van meritocratie en egalitair
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ethos, zijn opleidingsverschillen een bron van schaamte
voor praktisch opgeleiden en van géne voor academisch
opgeleiden.

Opleiding is steeds vaker een bron van sociale identi-
teit en status.# Vooral academici hebben een sterke nei-
ging om zich te identificeren met hun opleidingsniveau
en zich af te zetten tegen andere opleidingsniveaus.+
Academisch geschoolden kunnen bijvoorbeeld feilloos
de verschillen in smaak met praktisch opgeleiden benoe-
men. Kuipers en Van den Haak laten dit mooi zien met
een enkele citaten: ‘Zo zegt een 44-jarige communicatie-
adviseur bij een bank over de Toppers: “Het pakt me niet,
ik vind het plat, en ja, ordinair ook vaak. Je associeert het
ook snel met het publiek dat daar naartoe gaat, in ieder
gevalik wel.” Dat “andere” publiek werd vaak op generali-

” o«

serende wijze aangeduid als “de massa”, “de meerder-
heid’, of “het gewone volk”.” En een kunstdocente in de
zorgsector zegt bijvoorbeeld: ‘Ja de meisjes waarmee ik
werk, hoe heet het, die hebben vaak — ja dat is wel heel
gemeen om te zeggen — maar die hebben vaak een
mbo-opleiding en die vinden dat prachtig om die series te
volgen.’# Vanwege hun overwegend egalitaire ethos vin-
den ze hetechter lastig om die sociale distinctie echt uit te
spreken en leidt die géne vooral tot sociale vermijding.++
De verschillen in sociale status blijven daarom veelal im-
pliciet. Het is voor beide groepen een ongemakkelijke te-
genstelling.

3.6 De academici trekken aan het langste eind

Opleiding is de nieuwe verzuiling. Net als de protestan-
ten en de katholieken in de twintigste eeuw, leven acade-
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misch geschoolden en praktisch geschoolden in geschei-
den werelden. Ze hebben andere vrienden, trouwen niet
met elkaar, wonen in andere buurten en regio’s, gaan
naar andere scholen en andere sportclubs. Ze kijken naar
andere zenders, ze zitten op andere sociale media en gaan
naar andere voorstellingen.

Eris echter één belangrijk verschil met die eerdere ver-
zuiling. En dat is het grote verschil in welvaart tussen de
zuilen. In de loop van de twintigste eeuw emancipeerden
de katholieken en de ‘kleine luyden’ en na de Tweede
Wereldoorlog deelden ze op gelijke voet in de grote wel-
vaartsgroei. De nieuwe verzuiling naar opleiding is ech-
ter ook een sociaal-economische scheidslijn.

De verschillen in welvaart, in gezondheid en levensver-
wachting tussen hoger en lager opgeleiden zijn fors en
veel groter dan die in de jaren zestig tussen katholieken
en protestanten. De middelbaar opgeleiden zitten er niet
altijd precies tussenin. Zij zijn wat beter af dan lager op-
geleiden, maar de verschillen zijn vaak niet eens zo groot.
De grote kloof zit met name tussen de academisch opge-
leiden en de rest. Zij trekken op vrijwel alle gebieden aan
hetlangste eind. In het tweede deel van dit boek zullen we
zien dat dit in de politiek nog sterker geldt. Maar eerst
kijken we in hoeverre die nieuwe verzuiling niet alleen
een sociale, maar ook een politieke scheidslijn is.
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4 Opleiding als politieke scheidslijn

4.1Roel van Duijn en het klootjesvolk

De belangrijkste politieke tegenstellingen van onze tijd lo-
pen langs opleidingslijnen. Als we één moment zouden
moeten aanwijzen waarop dat in ons land voor het eerst
zichtbaar werd, dan is dat de opkomst van de provobewe-
ging in de jaren zestig van de vorige eeuw. Veel van wat we
in dit boek beschrijven komt al samen in de figuur van Roel
van Duijn, de voorman van de provo’s in Amsterdam. Hij
ging als kind naar een montessorischool in het betere deel
van Den Haag, deed vervolgens gymnasium en werd acti-
visttoen hij begin jaren zestigin Amsterdam ging studeren.
Daar sprak hij denigrerend, en met licht bekakte stem, over
het ‘klootjesvolk’.! Laten we hem even aan het woord laten:

De oude klassetegenstelling tussen het proletariaat en de
bourgeoisie is praktisch weggevallen. Maar wat is er voor in
de plaats gekomen? Een nieuwe klassetegenstelling, die van
de samengesmolten proletariaat en bourgeoisie (tot één
groot grijs klootjesvolk) en een nieuwe revolterende klasse:
het provotariaat. Deze welvaartsklasse bestaat uit alle op-
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standige jongeren: beatniks, nozems, kunstenaars, studen-
ten. [...] het klootjesvolk ‘werkt’, het provotariaat ‘werkt’ niet,

maar protesteert permanent tegen deze maatschappij.?

Er is niet al te veel fantasie voor nodig om in Van Duijns
‘groot grijs klootjesvolk’ de praktisch geschoolden van te-
genwoordig te herkennen en in zijn ‘provotariaat’ de aca-
demisch geschoolden.

Indithoofdstuk zullen we laten zien dat vanaf die jaren
zestig de academisch en praktisch geschoolden, het pro-
votariaat en het klootjesvolk, ook in politieke zin geschei-
den zijn geraakt. Vanaf de jaren van Provo kreeg de be-
langrijkste scheidslijn in de Nederlandse politiek steeds
meer een cultureel karakter. Vervolgens laten we zien dat
die nieuwe culturele scheidslijn bij uitstek ook een
scheidslijn naar opleiding is. Die opleidingsverschillen
zijn ook duidelijk zichtbaar bij partijkeuze en in de voor-
keur voor andere politieke stijlen. Tot slot gaan we in op
de vraag waarom nu juist opleiding zo'n verschil maakt
bij de grote politieke kwesties van onze tijd.

4.2 Een nieuwe culturele scheidslijn

Twee stille culturele revoluties

Wie in de vorige eeuw aan buitenlandse bezoekers het
Nederlandse politieke landschap wilde uitleggen, had ge-
noeg aan twee scheidslijnen. Als eerste de religieuze
scheidslijn tussen confessionelen en seculieren en tus-
sen katholieken en protestanten. De andere scheidslijn
was die tussen ‘arbeid’ en ‘kapitaal’, tussen links dat wil-
de ingrijpen in de markt en rechts dat de markt zoveel
mogelijk zijn werk wilde laten doen.
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Na de onderwijsrevolutie kwam daar verandering in.
Deradicale studenten van het ‘provotariaat’ voerden actie
voor nieuwe thema’s, zoals ontwapening, alternatieve le-
vensstijlen, natuur en milieu. Hun tegenstanders waren
nietalleen het grootkapitaal of andere religies, maar voor-
al ook de conservatieve, materialistische kleinburgerij —
het ‘grijze, autofiele klootjesvolk’. De babyboomgenera-
tie, die in de jaren zestig en zeventig massaal naar de
universiteit ging, groeide op in een tijd van economische
voorspoed. Hierdoor werden materiéle waarden, zoals
bestaanszekerheid en welvaart, minder belangrijk. In
plaats daarvan kwamen immateriéle waarden, zoals per-
soonlijke ontplooiing, culturele en seksuele diversiteit,
en zorg voor natuur en milieu. De Amerikaanse socio-
loog Inglehart sprak van een silent revolution.’

Dat verhaal is genoegzaam bekend. Wat minder aan-
dacht heeft gekregen is dat deze ‘stille’ progressieve revo-
lutie vanaf de jaren zeventig in veel westerse landen leidde
tot een stille ‘contrarevolutie’. Bij grote groepen burgers
— de silent majority — riep die progressieve agenda gevoe-
lens van onveiligheid en onrust op. Er kwam een conser-
vatieve tegenbeweging op gang.# Deze tegenbeweging
benadrukte het belang van nationale identiteit en culture-
le homogeniteit, en van orde, grenzen en sterke leiders.
Die onrustgevoelens bleven lange tijd relatief ‘stil’ omdat
er geen partijen waren die ze politiek vertaalden. Pas met
de opkomstvan nationalistische partijen werden deze the-
ma’s expliciet onderdeel van het politieke debat. We ko-
men daar zo dadelijk op terug.

Eerst staan we nog wat langer stil bij die fundamentele
verandering in het Nederlandse politieke landschap van-
af de tweede helft van de vorige eeuw. Gaandeweg, aan-
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vankelijk onder de oppervlakte en uit het zicht van veel
academisch geschoolde opiniemakers, veranderde het
politieke landschap. Door de spectaculaire ontkerkelij-
king in ons land is de religieuze scheidslijn vrijwel ver-
dwenen. De christelijke partijen hadden in 2023 nog
maar elf zetels in de Tweede Kamer — een historisch diep-
tepunt. De sociaal-economische scheidslijn, tussen links
enrechts, bestaatnog wel, maar heeftveel van zijn scherp-
te verloren. De culturele scheidslijn is tegenwoordig de
belangrijkste. De tegenstelling tussen religieuze en secu-
liere waarden werd vervangen door een tegenstelling tus-
sen sociaalliberale waarden en traditionele waarden. Aan
de ene kant staan meer kosmopolitische kiezers en partij-
en en aan de andere kant staan meer nationalistische kie-
zers en partijen. We zullen straks zien dat deze nieuwe
culturele scheidslijn bij uitstek ook een scheidslijn is tus-
sen academisch en praktisch geschoolden.

Nieuwe brandende kwesties
Elke politieke scheidslijn heeft zijn kenmerkende bran-
dende kwesties. Bij de scheidslijn tussen confessionelen
en seculieren uit de vorige eeuw waren dat bijvoorbeeld
de vrijheid van onderwijs, kwesties rond gezin en sek-
sualiteit, zoals ongehuwd samenwonen, echtscheiding,
homohuwelijk, anticonceptie en pornografie, en ook
medisch-ethische kwesties, zoals abortus en euthanasie.
Bij de sociaaleconomische scheidslijn tussen links en
rechts passen kwesties als sociale zekerheid, belasting-
druk, werkgelegenheid, marktwerking en inkomensher-
verdeling.

Ook rond de nieuwe sociaal-culturele scheidslijn zie je
kenmerkende waardeconflicten en -kwesties. Al vanaf de
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provo’s speelt bijvoorbeeld de spanning tussen autoriteit
en autonomie.’ Aan de autoritaire kant van de scheidslijn
staan de verdedigers van traditionele instituties zoals de
kerk, het gezin en het leger. Zij vragen aandacht voor nor-
men en waarden, en voor het handhaven van wet en orde.
Aan de antiautoritaire kant willen ze de grip van deze in-
stituties op het individu juist verminderen, en vragen ze
aandacht voor zelfontplooiing en persoonlijke vrijheid.
Belangrijke kwesties rond dit waardeconflict zijn crimina-
liteit en overlast, defensie en nationale veiligheid, drugs-
gebruik en vrije seks, en ook het wel of niet tolereren van
andere seksuele oriéntaties of genderidentiteiten.

Een tweede waardeconflict is de spanning tussen na-
tuur en milieu en welvaart. Die werd al zichtbaar in de ja-
ren zeventig, na de publicatie van het rapport van de Club
van Rome. Aan de ene kant staan natuurbeschermers en
klimaatactivisten die zich grote zorgen maken over mili-
euvervuiling, over het verdwijnen van de biodiversiteit en
over de gevolgen van klimaatverandering. Aan de andere
kant staan boeren en kleine ondernemers die zich zorgen
maken over de toekomst van hun familiebedrijven en
burgers die zorgen hebben over de hoge kosten van kli-
maatmaatregelen. Kwesties die rond dit waardeconflict
spelen zijn bijvoorbeeld de aanpak van stikstof, intensie-
ve landbouw, dierenwelzijn, klimaatakkoorden en co,-
heffingen.

Hetderde, in onze eeuw heftigste, conflictdraaitom de
spanning tussen culturele pluriformiteit en nationale
identiteit. Aan de ene kant staan meer kosmopolitisch in-
gestelde burgers en bijvoorbeeld ook de grotere onderne-
mers.® Zij zijn voorstander van open grenzen en hebben
vertrouwen in de EU en internationale organisaties. Ook
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accepteren ze maatschappelijke pluriformiteit en een he-
terogene nationale identiteit — zoals koningin Maxima,
destijds als kroonprinses, het ooit uitdrukte in haar om-
streden wrr-lezing: ‘Er is niet één Nederlandse identi-
teit.” Aan de andere kant staan meer nationalistisch inge-
stelde burgers en kleinere middenstanders voor wie die
internationalisering allemaal veel te snel gaat. Zij ervaren
verliesgevoelens door het verdwijnen van de Nederlandse
taal en door de komst van andere culturen en religies. Zij
hebben grote moeite met multiculturalisme en zijn voor-
stander van een meer homogene nationale identiteit en
van nationale symbolen.

Belangrijke strijdpunten zijn hier immigratie en asiel,
integratie en sociale cohesie, nationale identiteit en mul-
ticulturalisme, maar ook Europese eenwording en natio-
nale soevereiniteit, internationale machtsverhoudingen
en economische concurrentie.” Deze tegenstelling is ge-
leidelijk gegroeid en die groei is gelijk opgegaan met de
toenemende europeanisering en met de komst van grote
aantallen immigranten naar Nederland. Ze bestond veel
eerder onder de kiezers dan onder de politieke partijen.
Al sinds het begin van de jaren negentig zetten veel kie-
zers immigratie, integratie en samenleven hoog op de
lijst van maatschappelijke kwesties.?

In de vorige eeuw waren de ‘schoolstrijd’ en de ‘sociale
kwestie’ de grote politieke strijdpunten, in deze eeuw zijn
dat culturele kwesties. De heftigste maatschappelijke dis-
cussies gaan niet meer over de vrijheid van onderwijs of
over sociale zekerheid, maar over immigratie en asiel,
over Zwarte Piet, transgenders, de koloniale erfenis, kli-
maatacties, intensieve landbouw en de komst van de wolf.
Het centrale politieke conflict gaat niet meer over reli-
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gieus versus seculier, of over markt versus overheid,
maar over open versus gesloten. De politieke strijd is
vooral een culturele strijd om identiteit.

Meer samenhang tussen de kwesties

Wat voor het ontstaan van een politieke scheidslijn cruci-
aal is, is dat de opvattingen over ogenschijnlijk verschil-
lende kwesties onderling met elkaar verknoopt raken.
Die samenhang vormt als het ware het cement van de
scheidslijn. Philip Converse introduceerde hiervoor al in
1964 het begrip ‘beliefsystem’, een samenhangend stel-
sel van opvattingen.” Een ‘beliefsystem’ verbindt de ver-
schillende standpunten rond sociaal-culturele of econo-
mische kwesties met elkaar. Binnen zo'n ‘beliefsystem’
vormen de politieke waarden de fundamentele laag en
functioneren ze als verbindende principes. Nieuwe poli-
tieke kwesties worden vervolgens langs deze scheidslij-
nen herkenbaar en het is duidelijk wie zich aan welke
kant van de scheidslijn bevindt. Bij de religieuze scheids-
lijn was de kans bijvoorbeeld groot dat iemand die tegen-
stander is van het homohuwelijk ook moeite heeft met
ogenschijnlijk heel andere praktijken, zoals euthanasie
of het kweken van embryo’s.

Dat zien we nu ook gebeuren rond de brede waaier aan
culturele thema’s. Figuur 4.1 laat bijvoorbeeld zien dat
opvattingen over Europese eenwording en asielzoekers
sterk samenhangen met opvattingen over klimaatveran-
dering. Hoe donkerder het blokje, hoe sterker de samen-
hang. Wie vindt dat Europese eenwording nog verder
moet gaan, zal ook vinden dat er meer asielzoekers mo-
gen worden toegelaten en dat er niet genoeg wordt ge-
daan om klimaatverandering tegen te gaan — en omge-
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Figuur 4.1: Sterkte van samenhang tussen politieke opvattingen — geba-
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keerd. En wanneer je bijvoorbeeld weet dat iemand v66r
een strenge aanpak van de criminaliteit is, dan is de kans
groot dat die persoon ook védr een strenger asielbeleid is,
maar geen voorstander is van het behoud van de eigen
cultuur van minderheden.

4.3 De culturele scheidslijn is een diplomascheidslijn

Die nieuwe culturele scheidslijn is bij uitstek een scheids-
lijn naar opleidingsachtergrond. Juist bij die brandende
kwesties van onze tijd lopen de voorkeuren van acade-
misch geschoolden en praktisch geschoolden sterk uit
elkaar. Dat was niet zo bij de ‘oude’ brandende kwesties.
Tijdens de verzuiling waren er binnen de verschillende
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zuilen wel standsverschillen tussen de academisch ge-
schoolde notabelen en de praktisch geschoolde arbeiders,
maar ze dachten in grote lijnen hetzelfde over politiek.
Dat zien we tegenwoordig nog terug bij maatschappelijke
kwesties die passen bij de oude religieuze scheidslijn tus-
sen confessionelen en seculieren, zoals abortus en eutha-
nasie. Inonslandiser geen enkel verschil naar opleidings-
niveau rondom die thema’s. Academisch en praktisch
geschoolden zijn bijvoorbeeld even liberaal wat betreft
euthanasie, zoals figuur 4.2 laat zien. Op een schaal van 1
(verbieden) tot 7 (toestaan) zitten alle opleidingsgroepen
rond de 6. Dat bleek al uit het Nationaal Kiezersonder-
zoek (Nko) van 2000, dat we gebruikten bij de vorige edi-
tie van dit boek, en dat is nog steeds zo. Ook bij klassieke
links-rechtskwesties, zoals inkomensherverdeling, zijn
de verschillen in opvattingen tussen opleidingsgroepen
&
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Figuur 4.2: Opleiding en politieke opvattingen (gemiddelden op 1-7-

schaal).”
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De grootste opleidingsverschillen zien we, zowel in
20006 als in 2023, rond de meer culturele thema’s. Daar-
bijis hetbelangrijk om je te realiseren dat dit bij uitstek de
thema’s zijn die tegenwoordig politiek hoog opspelen.
Politicologen spreken van salience. Juist bij de onderwer-
pen waarover in deze eeuw veel strijd is, zie je de grootste
tegenstellingen tussen opleidingsgroepen. We komen
daar zo op terug.

Als het gaat om law-and-order lopen de opvattingen
van academisch opgeleiden en de praktisch opgeleiden al
jaren sterk uiteen. De laatsten zijn vaker voorstander van
hoge straffen, van een sterk leger en van sterke leiders.>
Zo maken mensen met een vmbo- of mbo-diploma zich
meer zorgen over criminaliteit dan mensen met een
wo-diploma en vinden ze veel vaker dat er harder tegen
moet worden opgetreden.

Flinke verschillen zien we ook bij klimaat. In 2006 was
datnog geen thema in het Nxo, maar in 2023 zien we dat
wo’ers vinden dat hier veel te weinig aan wordt gedaan,
terwijl vimbo’ers vinden dat het wel mooi genoeg is. Aca-
demisch geschoolden maken zich grote zorgen over kli-
maatverandering, praktisch geschoolden maken zich
vooral zorgen over de kosten van klimaatmaatregelen.
Anders uitgedrukt: academici hebben zorgen over het
einde van de wereld, praktisch geschoolden over het ein-
devan de maand.” Ook in kwesties rond natuur en milieu
zie je soms sterke tegenstellingen langs opleidingslijnen.
Beide groepen zijn begaan met dieren, maar niet met
dezelfde dieren. De academisch geschoolden zijn vooral
bezorgd om het lot van wilde dieren, zoals zeggenkorf-
slakken, kamsalamanders of korenwolven. Praktisch ge-
schoolden bekommeren zich eerder om het lot van huis-
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dieren, zoals honden, katten en paarden. Dat zie je ook bij
de controverse rondom de komst van de wolfin ons land.
Academisch geschoolden zien de wolf als een welkome
aanvulling op het ecosysteem, praktisch geschoolden
zien vooral de vele dode schapen.

Een derde brandende kwestie waar je forse verschillen
ziet is de Europese Unie. Praktisch opgeleiden vinden al
jaren dat de Europese eenwording te ver is gegaan, van
academisch geschoolden mag er nog wel een schepje bo-
venop. Praktisch opgeleiden hebben veel minder vertrou-
wen in Europese instituties dan academisch opgeleiden
en veel vaker het gevoel dat zij zelf, of de samenleving,
niet hebben geprofiteerd van het eu-lidmaatschap.™

Maar de grootste tegenstellingen zie je rondom immi-
gratie en integratie. Figuur 4.2 laat zien dat naarmate res-
pondenten hoger zijn opgeleid, ze positiever staan tegen-
over asielzoekers en ze vaker vinden dat immigranten
hun eigen taal en cultuur mogen behouden. Het Nxo be-
vat nog veel meer stellingen over immigratie en integra-
tie. Bij elke stelling zie je grote verschillen tussen prak-
tisch en academisch geschoolden. Hoe hoger je bent
opgeleid, hoe positiever je staat tegenover immigratie.
Die grote opleidingsverschillen komen de afgelopen de-
cennia ook consistent naar voren in een reeks van andere
onderzoeken, bijvoorbeeld van het scp en van politieke
sociologen. Opleidingsniveau is veruit de belangrijkste
voorspeller van positieve dan wel negatieve attitudes
rondom migratie en integratie.’

Een scheidslijn komt niet alleen tot uiting in tegengestel-

de opvattingen over maatschappelijke kwesties, maar ook
in het belang dat mensen aan die kwesties hechten. Niet
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elk onderwerp dat kiezers verdeelt, staat ook hoog op hun
prioriteitenlijst. Zo blijven thema’s als abortus of eutha-
nasie gevoelig, maar zijn ze voor veel kiezers tegenwoor-
dig van ondergeschikt belang. Immigratie was veertig
jaar geleden al een controversieel onderwerp, maar werd
destijds nauwelijks als urgent ervaren.’® Inmiddels is dat
drastisch veranderd: immigratie is niet alleen een splijt-
zwam, maar vormt ook een topprioriteit voor een aan-
zienlijk deel van het electoraat. De culturele dimensie
wordt dus niet alleen gevormd door wat mensen vinden,
maar ook door hoe belangrijk ze iets vinden.

Tabel 4.1 laat zien welke prioriteit respondenten met
verschillende opleidingsniveaus toekennen aan zes be-
leidsonderwerpen die de afgelopen jaren veel politieke
aandacht kregen.

Tabel 4.1: Belang van politieke kwesties en opleiding (gemiddelde score).”

In hoeverre vindt u dat de volgende regering voorrang moet geven aan
deze onderwerpen? (o: helemaal geen voorrang 10: volledig voorrang)

Basis- Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
onder- mavo vwo
wijs

Terugdringen aantal

immigranten 7.15 7-48 719  6.26  6.01 4.68

Hardere aanpak

criminaliteit 7.98 8.62 8.11 7.35  7.26  5.93

Maatregelen klimaat-

verandering 589 533 539 622 652 745

Terugdringen

armoede 8.53 8.14 7.66 7.54 7.38 7.33

Bestuurlijke

vernieuwing 6.33 6.39 6.21 6.6 616 585

Woningen bouwen 7.83 8.08 7.86  7.84 7.62  7.44
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De meer praktisch geschoolden geven prioriteit aan het
terugdringen van immigratie, criminaliteit en armoede,
terwijl wo-opgeleiden vooral aandacht willen voor kli-
maatverandering. Bij thema’s als bestuurlijke vernieu-
wing en woningbouw zijn de verschillen veel kleiner. Dat
laat zien dat de politieke agenda van praktisch geschool-
den en die van academisch geschoolden er op een aantal
punten anders uitziet. Hier komen we in hoofdstuk 8 nog
uitgebreid op terug.

De academici springen eruit

Wat opvalt is dat wo-opgeleiden bij culturele kwesties
vaak extremere standpunten innemen dan hbo’ers. In
veel onderzoek worden hbo- en wo-opgeleiden samenge-
voegd tot één categorie van ‘hoogopgeleiden’, maar dat
maskeert belangrijke verschillen. Op thema’s als stikstof
en rond immigratie en integratie zijn er flinke verschil-
len tussen hbo’ers en academici. Dat zien we in figuur
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Figuur 4.3: Opvattingen over culturele kwesties en opleiding (in procen-

ten (helemaal) eens).”
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4.3: tussen wo- en hbo-opgeleiden zit een verschil van 20
procentals het gaat om stikstofbeleid en 10 tot 15 procent
in steun voor stellingen als ‘de overheid moet zorgen dat
er geen nieuwe moskeeén worden gebouwd’, ‘het aantal
immigranten moet omlaag’, of ‘er moet minder geld
naar ontwikkelingshulp’. Op deze onderwerpen bevin-
den hbo’ers zich qua opvattingen dichter bij mensen
met een havo- of vwo-diploma dan bij academici. Dat is
ook wel te begrijpen. Veel hbo’ers zijn ingestroomd via
het mbo, of de havo, enlijken qua opvattingen op de mid-
delbaar opgeleiden. Onderzoek laat zien dat vooral de
academici een aparte groep vormen als het gaat om kwes-
ties rond globalisering en cultuur.® De academici sprin-
gen er echt uit—zij zitten telkens aan het ene uiterste van
de schaal.

4.4 Opleiding als partijpolitieke scheidslijn

De opkomst van nieuwe politieke partijen

Een politieke scheidslijn is pas compleet wanneer er ook
bijpassende politieke partijen ontstaan en zij erin slagen
om voldoende kiezers te mobiliseren. Zo kwamen er in
ons land aan het einde van de negentiende eeuw partijen
opreligieuze basis, zoals de Arr en de cHU voor de protes-
tanten en wat later de rxsp voor de katholieken. En ook
langs de sociaal-economische scheidslijn ontstonden er
partijen, zoals de spAp, cPN en sp voor de arbeiders en de
vvD voor de ondernemers.

Hetzelfde zien we een kleine eeuw later gebeuren
langs de nieuwe culturele scheidslijn. Vanaf de jaren zes-
tig, de jaren van Provo en de stille revolutie, werden er
overal in West-Europa groene en sociaalliberale partijen
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opgericht. In Nederland waren dat bijvoorbeeld eerst
D’66 en de prr. Later kwamen daar GroenLinks, de Partij
voor de Dieren en Volt bij.

De politieke loopbaan van Roel van Duijn biedt een
mooie illustratie hiervan. Hij was in de jaren zestig op-
richter van de provobeweging en van de Kabouterpartij
en zat voor beide partijen ook in de Amsterdamse ge-
meenteraad. In de jaren zeventig werd hij lid van de prr
en wethouder voor die partij in Amsterdam. Vervolgens
was hij in de jaren tachtig politiek actief voor lokale partij-
en als Groen Amsterdam, Amsterdam Anders/De Groe-
nen. En in de jaren nul van deze eeuw eindigde hij zijn
politieke carriére als lid van GroenLinks.

Al deze partijen zijn vooral gericht op immateriéle the-
ma’s zoals natuurbescherming, democratisering, diver-
siteit, ontwikkelingshulp en Europese samenwerking.
Hun partijprogramma’s kenmerken zich door milieu-
vriendelijke, libertaire en pro-immigratiestandpunten.
Zij positioneren zich duidelijk aan de cultureel progres-
sieve zijde van het politieke spectrum, en onderscheiden
zich van de traditionele linkse partijen die meer sociaal-
economische kwesties centraal stellen.

De tegenbeweging kwam pas veel later op gang. In Hil-
versum werd dan al in de jaren tachtig, door Koot en Bie,
de ‘“Tegenpartij’ opgericht, maar het zou tot in deze eeuw
duren voor er in Den Haag enigszins stabiele partijen
ontstonden aan de andere kant van het culturele spec-
trum. In de jaren zeventig en tachtig waren er wel wat
nationalistische splinterpartijen, maar die kregen nau-
welijks een voet aan de grond. Jarenlang rustte er een
groot taboe op nationalisme en was de Centrumpartij van
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Hans Janmaat de enige anti-immigratiepartij in de Ka-
mer. Deze partij werd echter fel bestreden en stond zeer
geisoleerd.

In mei 2002 kwam de culturele scheidslijn echter in
één klap op de politieke kaart te staan met de enorme ver-
kiezingswinst van de Lijst Pim Fortuyn. Sindsdien heeft
zich definitief een aantal expliciet nationalistische en cul-
tureel conservatieve partijen in ons politieke landschap
gevestigd.>® Eerst de LpF en later ook Trots op Nederland,
die van nationalisme zelfs haar handelsmerk maakte, en
vervolgens de Partij voor de Vrijheid, Forum voor Demo-
cratie, ja21 en de BBB. Ook de sp stond aanvankelijk aan
de nationalistische kant van deze scheidslijn, gezien haar
standpunten op het gebied van arbeidsmigratie, globa-
lisering en europeanisering. De sp was bijvoorbeeld de
enige partij die in 2005 campagne voerde tegen de Euro-
pese grondwet. De ‘oude’ volkspartijen, PvdA, cpaenvvp,
hadden van meet af aan grote moeite om hun positie op
deze nieuwe culturele dimensie te bepalen. Zij zijn in-
tern verscheurd tussen een meer kosmopolitisch kader
aan de ene kant en hun traditionele, meer nationalisti-
sche achterbannen aan de andere kant, en zijn veel kie-
zers kwijtgeraakt aan partijen die wel een duidelijk cultu-
reel profiel hebben.

Opleiding als partijpolitieke scheidslijn

Is deze nieuwe culturele scheidslijn in het partijland-
schap nu ook een scheidslijn langs opleidingslijnen?
Toen we de eerste versie van dit boek schreven in 2010
stelden we dat het proces van politieke scheidslijnvor-
ming op één belangrijk punt nog niet volledig was door-
gezet. In tegenstelling tot andere scheidslijnen, zoals
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klasse of religie, verwoordden de nieuwe politieke partij-
en niet expliciet de belangen van academici of van prak-
tisch opgeleide burgers. Er bestond geen ‘Partij voor Uni-
versitair Afgestudeerden’ of ‘Unievan Lager Opgeleiden’.
Dit staat in contrast met de oude verzuilingspartijen,
waarvan de namen duidelijk verwijzen naar de sociale
groepen die ze vertegenwoordigen, zoals de ‘Partij van de
Arbeid’ of het ‘Christen-Democratisch Appel’. Die naam-
geving is sindsdien nog niet veranderd.

Inmiddels is echter wel duidelijk dat de politieke partij-
en aan beide kanten van die nieuwe culturele scheidslijn
heel andere opleidingsgroepen aantrekken. Onderzoek
van de Amsterdamse sociologen Ganzenboom en Arab
laat zien dat politieke partijen sinds 2002 steeds duidelij-
ker te onderscheiden zijn op basis van het opleidingsni-
veau van hun kiezers.* Hoogopgeleide kiezers stemmen
vooral op D66 en GroenLinks, gevolgd door de vvp en de
Partij voor de Dieren. Aan de andere kant van het spec-
trum staan de kiezers van de pvv, die gemiddeld hetlaagst
opgeleid zijn. De kloof in opleidingsniveau is zelfs aan-
zienlijk gegroeid sinds de pvv de rol van de LpF heeft over-
genomen. Waar de voorgangers van de pvv, zoals de LPF
en Leefbaar Nederland, nog een relatief hoger opgeleid
electoraat hadden, trekt de pvv nu vooral lager en middel-
baar opgeleide kiezers. De pvv heeft inmiddels zelfs een
deel van de niet-stemmers weten te mobiliseren, en dat
zijn overwegend lager opgeleiden, zoals we in het volgen-
de hoofdstuk zullen zien.

De herschikking van het politieke landschap

Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2023 was die her-
schikking van het politieke landschap duidelijk zichtbaar.
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Na die verkiezingen telde de Tweede Kamer vier partijen
aan de meer nationalistische kant: pvv, Forum voor Demo-
cratie, JA2I en BBB, die samen goed waren voor 48 zetels.
Aan de meer kosmopolitische kant stonden ook vier partij-
en: D66, PvdA/c1, PvdD en Volt, die samen 39 zetels had-
den. Zeven van deze acht partijen dateren van na 2002.

Figuur 4.4 laat mooi zien hoezeer dat ook een scheids-
lijn naar opleiding was. Hoe nationalistischer een partij is,
hoe meer het electoraat bestaat uit praktisch opgeleiden.
Het electoraat van de pvv bestond in 2023 voor ruim drie-
kwart uit kiezers die maximaal een mbo-diploma hebben.
Omgekeerd bestond het electoraat van Volt en D66 voor
twee derde uit kiezers met een hbo- of wo-diploma.

Deze trend beperkt zich niet tot ons land. Er is steeds
meer bewijs dat opleiding in westerse landen de belang-
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rijkste politieke scheidslijn is en dat die scheidslijn verge-
lijkbaar is met eerdere scheidslijnen.s Internationaal
vergelijkend onderzoek laat zien dat in heel West-Europa
kiezers met een academische achtergrond veel meer zijn
geneigd om te stemmen op groene en sociaalliberale par-
tijen, terwijl lager opgeleiden vaker nationalistische par-
tijen verkiezen.>+ Het effect van opleiding is veel sterker
dan dat van inkomen — inkomen is zelfs negatief verbon-
den aan stemmen langs deze scheidslijn.> Het is dus niet
meer zo dat iemands sociaal-economische positie hier de
doorslag geeft, zoals langs de links-rechtsscheidslijn vaak
het geval was. Uit vergelijkend onderzoek blijkt ook dat
vooral de traditionele linkse partijen veel kiezers zijn
kwijtgeraakt met een lager opleidingsniveau en een ho-
ger inkomen.2® Tegelijkertijd kregen zij meer steun van
hoogopgeleide kiezers met een lager inkomen. Hierdoor
ishetelectorale speelveld nu sterker verdeeld op basis van
opleidingsniveau en minder op basis van inkomen.

Het zijn vooral de sociaaldemocratische partijen die
hier de gevolgen van ondervinden. De kiezers met een
praktische opleiding hebben zich massaal van hen afge-
keerd en geven hun stem aan nationalistische partijen.
Dit verschijnsel is treffend samengevat in de titel van het
baanbrekende boek Farewell to the Leftist Working Class
van de Rotterdamse politieke sociologen Houtman, Ach-
terberg en Derks.*” Sociaaldemocratische partijen zijn op
meerdere fronten ingehaald. De groen-linkse partijen
trekken de academisch opgeleide socioculturele professi-
onals aan, terwijl de nationalistische partijen inspelen op
het ongenoegen over immigratie en internationalisering
vande praktisch geschoolde traditionele achterban. Sinds
de eeuwwisseling zijn de traditionele linkse partijen in
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ons land de steun van de arbeidersklasse volledig kwijtge-
raakt aan nationalistische partijen zoals pvv, Forum voor
Democratie en ja21. Vooral voor de PvdA is dit onthut-
send. In de jaren tachtig van de vorige eeuw stemde nog
rond de 40 procent van de kiezers die zichzelf als arbei-
ders identificeren op de PvdA. In 2023 stemde bijna
40 procent van hen op de nationalistische partijen, en
dan vooral op de pvv. Nog maar 10 procent stemde op
PvdA/GroenLinks.?8

Hetmagdan zijn dat,anders dan bij de eerdere scheids-
lijnen, de verschillen in opleidingsachtergrond nog niet
expliciet terugkomen in de naamgeving van de nieuwe
partijen. Maar voor het overige is helder dat PvdA /Groen-
Links, Volt en D66 de partijen van de academici zijn ge-
worden en dat de pvv de nieuwe partij van de praktisch
geschoolden is. De ‘A’ van de arbeiders in de PvdA staat
tegenwoordig in feite voor ‘academici’ en de ‘V’ in de pvv
staatvoor ‘vmbo’ers’.

4.5 Politieke stijlverschillen

‘Ik ben beleid’
Die nieuwe scheidslijn gaat niet alleen over verschillen in
waarden, opvattingen en partijkeuze. Het gaat ook om
verschillen in politieke stijl, over hée je politiek bedrijft.
Aan weerszijden van de culturele scheidslijn denkt men
heel anders over hoe politici zich moeten gedragen, hoe
ze moeten communiceren en hoe ze beleid moeten ma-
ken. Laten we een sprekend voorbeeld geven.

In december 2024 leidde het optreden van pvv-minis-
ter Marjolein Faber van Asielzaken en Immigratie tot fel-
le botsingen met de oppositiepartijen PvdA/GroenLinks
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en D66. Die botsingen gingen niet alleen over haar be-
leidsvoornemens — dat was voorspelbaar — maar ook over
de manier waarop zij tot haar beleid kwam.? Ze verweten
de minister dat zij volstrekt op eigen houtje opereerde en
dat ze de overlegorganen, het veld en de Kamer op geen
enkele manier bij haar beleid betrok. Ook werd haar ver-
weten dat ze geen inhoudelijke dossierkennis had. Voor-
al het Kamerlid Kati Piri van GroenLinks wond zich op:
‘Deze minister kan alleen vragen van papier voorlezen,
maar als we spontaan iets vragen, kan ze niets beantwoor-
den.’ De minister gaf geen krimp en reageerde door haar
standpunten nog eens te herhalen. Het maakt Piri woe-
dend: ‘Symboolwetgeving, dat is waar deze minister mee
bezig is. Wetten worden erdoor gejast, maar u heeft nog
nooit een noodopvang bezocht. U benteen schande.’ Ver-
volgens riep ze buiten het bereik van de microfoon ‘dat
mens is knettergek’ en verliet ze de vergaderzaal. Faber
bleef stoicijns en besloot de vergadering met de woorden
‘De kiezer heeft gesproken en die wil een ander beleid.
Dat ga ik uitvoeren. Ik heb geen mandaat van de mensen
uit Verweggistan.’

In deze woordenwisseling komt het verschil in politie-
ke stijl duidelijk naar voren. De sociaalliberale oppositie
vond het een schande dat de minister weinig inhoudelij-
ke kennis heeft en zeer solistisch opereert. De populisti-
sche minister Faber was niet geinteresseerd in beleidsde-
tails, noch in goede verhoudingen met de Kamer of met
het beleidsveld. Voor haar was het belangrijkste dat haar
kiezers een ander beleid wilden. Dat laatste kwam ook
mooi naar voren in haar reactie op vragen van een journa-
list van Rz Nieuws over de kritiek op haar idee om terug-
keerborden bij asielopvangcentra te zetten: Faber: ‘Ja,
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maar mensen zijn het wel met meer dingen niet eens.’
RTL: ‘Besluitu dit dan gewoon zelfstandig?’ Faber: ‘Tk ben
de minister en ik voer het beleid uit.” rTL: ‘Maar ditis toch
geen beleid? Dit is volgens mij een idee van u?’ Faber:
‘Maar ik ben beleid.’

Een academische versus een praktische stijl

Aan de ene kant van de scheidslijn, de kant van D66 en
GroenLinks, heeft men een duidelijke voorkeur voor een
meer academische en professionele stijl van politiek be-
drijven en beleid maken. Aan de andere kant, de kant van
de pvv maar ook van de BBB, zien we een meer praktische
en populistische stijl. We hebben de verschillen samen-
gevatin tabel 4.2.

Tabel 4.2: Stijlverschillen

Politieke
stijlelementen

Kennisbasis

Legitimatie

Optreden

Communicatie

Achterliggende
waarden
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Academische stij|

Professionele expertise
en wetenschappelijke
kennis.

Technocratisch en
langetermijnperspectief.

Gericht op consensus,
stabiliteit en verbinding.
Checks-and-balances als
essentieel voor democra-
tisch proces.

Genuanceerd en
technisch taalgebruik.
Complexiteiten
verbinding benadrukken.

Rechtsstaat, universele
normen.

Praktische stijl

Ervaringskennis en
praktische inzichten.

Directe responsiviteit
jegens de wensen van
burgers.

Gericht op conflict,
scherpe tegenstellingen
en snelle actie.
Checks-and-balances als
obstakel.

Directe en alledaagse
taal.

Helderheid en eenvoud
benadrukken.

Volkssoevereiniteit,
nationale tradities.



We zien om te beginnen verschillende antwoorden op de
vraag welke kennis leidend moet zijn bij het vormgeven
van beleid. Voor de ene kant van het spectrum vormen
professionele expertise en wetenschappelijk onderzoek
de basis voor beleid. De gouden standaard is evidence-ba-
sed. Men heeft een groot vertrouwen in experts en in het
oplossen van complexe maatschappelijke vraagstukken
langs rationele en technocratische weg. Wetenschappe-
lijke rapporten zijn een belangrijke bron van legitimiteit
voor nieuw beleid. Openheid, rationaliteit en overleg
staan centraal. Men streeft naar breed gedragen beleid
dat recht doet aan zo veel mogelijk mensen. Checks-and-
balances en complexe procedures worden gewaardeerd
als waarborgen voor rechtvaardigheid en om te voorko-
men dat sommige groepen of instellingen onevenredig
veel macht krijgen.

Aan de andere kant bekritiseren populistische partijen
vaak het gezag van wetenschappers en experts. Zij zien
hen alsideologisch gedreven, met weinig oog voor de zor-
genvan de ‘gewone burger’. Dit wantrouwen vertaalt zich
in scepsis over metingen, modellen en wetenschappe-
lijke resultaten, die geregeld worden weggezet als onbe-
trouwbaar. Zij laten hun partijprogramma’s niet door-
rekenen. Compromissen worden vaak gezien als een
zwaktebod of als het resultaat van achterkamerpolitiek.
Complexe procedures en checks-and-balances worden
ervaren als obstakels voor snelle, contextspecifieke oplos-
singen. Het vasthouden aan eigen normen en waarden
vormtde kern van deze benadering. Daarbij wordt het be-
nadrukken van tegenstellingen gezien als een manier om
de loyaliteit naar de eigen achterban te tonen. In de woor-
den van minister Faber: ‘De kiezer heeft gesproken en die
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Tabel 4.3: Politieke stijlvoorkeuren en opleiding (in procenten (hele-

maal) eens).>°

Basis Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo

mavo vwo
Wat men in de
politiek ‘het sluiten
van compromissen’
40 37 28 19 18 1

noemt, is eigenlijk
gewoon het verraden
van je principes.

Politici in de Tweede
Kamer moeten zich
laten leiden door de
mening van het volk.

62 57 49 47 38

(V]
]

Een sterke regerings-

leider is goed voor

Nederland, ook als 6
die leider de regels !
wat oprekt om dingen
voor elkaar te krijgen.

Het land zou beter

bestuurd kunnen

worden door 38 43 49 52 50 54
onathankelijke

deskundigen.

wil een ander beleid. Dat ga ik uitvoeren. Ik heb geen
mandaat van de mensen uit Verweggistan.’

Deze quote illustreert ook het verschil in communica-
tiestijlen. Aan de academische kant waardeert men nuan-
ces en zorgvuldige afwegingen. Dit uit zich in een meer
afstandelijke manier van communiceren. Daartegenover
staat een communicatiestijl die direct en herkenbaar is.
Authenticiteit wordt hoog gewaardeerd, ook als dit tot po-
larisatie leidt.

Het zal geen verbazing wekken dat je ook hier een op-
leidingsgradiént ziet, zoals blijkt uit tabel 4.3. Hoe hoger
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je diploma, hoe minder problemen je hebt met het slui-
ten van compromissen en hoe meer je een voorkeur hebt
voor bestuur door onafhankelijke deskundigen. Omge-
keerd geldt dat naarmate je korter naar school bent ge-
weest, je vaker vindt dat de Kamerleden zich moeten la-
ten leiden door de wil van het volk en dat een sterke leider
niet verkeerd zou zijn.

Hoe de directe democratie van kant wisselde

In ons land wordt al decennialang gediscussieerd over de
invoering van meer directe vormen van democratie, zoals
referenda en het rechtstreeks kiezen van burgemeesters
en de minister-president. Bij deze kwestie, die verwant is
aan politieke stijl, heeft zich iets opmerkelijks voorge-
daan. Ooit waren dit de ‘kroonjuwelen’ van D66. Decen-
nialang waren vooral D66 en GroenLinks voorstander
van referenda, maar in deze eeuw is hun enthousiasme
sterk bekoeld en hoor je hen er nauwelijks meer over.
Tegenwoordig is de steun onder D66- en GroenLinks-
kiezers juist lager dan gemiddeld.> De grootste fans van
hetreferendum zijn nu vooral te vinden bij partijen als de
sp en de pvv — partijen die juist aan de meer praktische
kantvan het spectrum staan. De directe democratie is van
kant gewisseld.

Dat zien we ook terug in de verschillen tussen oplei-
dingsgroepen. In hetkiezersonderzoek van 2023 is uitge-
breid gevraagd naar de steun voor referenda. Tabel 4.4
laat zien dat 63 procent van de mensen met basisonder-
wijs vindt dat het mogelijk moet zijn om referenda te or-
ganiseren over wetsvoorstellen. Onder universitair opge-
leiden is datslechts 30 procent. De kloofis nog duidelijker
zichtbaar bij gevoelige thema’s als de rijksbegroting:
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55 procent tegenover 14 procent. Ook is er veel meer steun
voor hetrechtsreeks kiezen van de minister-president on-
der praktisch geschoolden dan onder academisch opge-
leiden.

Tabel 4.4: Steun voor democratische vernieuwing en opleiding (in pro-

centen (helemaal) eens).3
Basis Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
mavo vwo

Referendum over 6
3

wetten 57 60 50 43 30

Referendum over

internationale 62 70 68 53 51 36
verdragen
Referendum over

55 38 34 23 7 4

begroting

Steun voor gekozen

minister-president 41 42 33 30 21

Die verschillen zijn de laatste jaren sterk toegenomen. In
2010 zagen we ook al dat praktisch opgeleiden zich posi-
tiever tonen over deze democratische hervormingen,
maar de verschillen tussen de opleidingsgroepen waren
toen nog niet zo uitgesproken. Onderzoek van Paul Dek-
ker laat zien dat tot 2015 een grote meerderheid van de
Nederlanders — zo’n 8o procent — voorstander was van
een bindend referendum. In het begin maakte opleiding
daarbij weinig uit. Maar na verloop van tijd werden de ver-
schillen groter: middelbaar opgeleiden bleven het meest
positief, gevolgd door lager opgeleiden. Hoger opgelei-
den werden steeds minder enthousiast. Waar in 2015 nog
driekwart van hen v66r was, zakte dat in 2017 naar de
helft. Die daling is waarschijnlijk te verklaren door nega-
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tieve ervaringen met het Oekrainereferendum in Neder-
land en de Brexit in het Verenigd Koninkrijk. De Nxo-cij-
fers over 2023 laten zien dat dit geen tijdelijke dip is.

De politieke verschuiving in de steun voor het referen-
dum sluit aan bij bevindingen in internationaal onder-
zoek. Kiezers met een hoge sociale status zijn meer ge-
neigd om de politieke status quo te verdedigen, terwijl
kiezers met een lage sociale status verandering willen. In
landen waar directe vormen van democratie afwezig zijn,
zie je dat hoger opgeleiden meestal tegenstander zijn van
invoering ervan en lager opgeleiden juist voorstander
zijn.3* De steun voor referenda is een manier voor prak-
tisch geschoolden om de politieke besluitvorming terug te
claimen vanuit een diepgeworteld wantrouwen tegenover
de politieke elite. Voor praktisch opgeleiden zijn vooral
die vormen van democratische vernieuwing aantrekkelijk
die directe grip op de besluitvorming bieden — zonder in-
gewikkelde overlegstructuren of langdurige discussies.

4.6 Waarom opleiding?

Andere belangen: winners en verliezers

Hoe komt het dat juist opleiding maakt dat mensen aan
verschillende kanten van die culturele scheidslijn staan?
We lopen een paar mogelijke verklaringen na. Een eerste
verklaring is dat de verschillende opleidingsgroepen an-
dere belangen hebben.>s De lasten en lusten van europe-
anisering en migratie zijn immers niet gelijk verdeeld
over academisch en praktisch geschoolden. Academici
hebben bijvoorbeeld veel te winnen bij een verenigd
Europa. Voor hen betekent de eu Erasmus-beurzen, een
ruimere arbeidsmarkt en hogere lonen. Praktisch ge-
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schoolden hebben echter het nodige te verliezen. Zij on-
dervinden juist concurrentie op de arbeidsmarkt vanuit
lidstaten met lage lonen zoals Polen, Roemenié en Bulga-
rije. Veel praktisch geschoolden werken in het midden- en
kleinbedrijf en in voorheen door de staat beschermde sec-
toren die vanwege de Eu opeens werden blootgesteld aan
de tucht van de markt. Denk in ons land bijvoorbeeld aan
de postbodes — ooit een respectabel beroep, nu een weg-
werpbaan. Een ander voorbeeld zijn de vrachtwagen-
chauffeurs. Door de openstelling van de Europese gren-
zen kwamen hun banen onder grote druk te staan.
Tegenwoordig werken vrijwel alle transportondernemin-
gen met goedkope chauffeurs uit Hongarije, Bulgarije of
de Baltische staten.

Uit focusgroepen met Nederlandse werknemers in
sectoren die sterk zijn geinternationaliseerd bleek dat
hun verliesgevoelens verder gingen dan baanzekerheid.
Ze ervoeren ook minder gemeenschapsgevoel op de
werkvloer, verlies aan zeggenschap binnen hun organi-
satie, afname van professionele trots en zelfs verminder-
de veiligheid door taalbarriéres.’* Wat werknemers voor-
al frustreerde, is dat juist de overheid tekortschoot — en
niet ‘de vreemdeling’ of ‘het kapitalisme’. De instituties
die hen zouden moeten beschermen, leveren niet meer.

Ook bij immigratie trekken de praktisch geschoolden
vaak aan het kortste eind. Voor hen betekent arbeidsmi-
gratie niet alleen concurrentie op de arbeidsmarkt, maar
ook anonieme buren, overbewoning in het portiek en
taalproblemen op het schoolplein. Voor academisch ge-
schoolden ligt dat anders. Voor hen is de wereld hun
werkterrein, zij werken veelal bij grote internationale on-
dernemingen, in de non-profitsector of in de creatieve
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industrie. Voor hen brengt arbeidsmigratie geen concur-
rentie, maar goedkopere huisschilders, au pairs en
schoonmakers. En de soms moeizame socialisatie van
steeds weer nieuwe groepen migranten gebeurtnietin de
betere buurten van de stad, of op de categorale gymnasia
en de hockeyclubs van de kinderen van de academici,
maar in portiekflats, op vimbo-scholen en roc’s, en bij de
voetbalverenigingen van de postbodes, de schilders en de
voormalige vrachtwagenchauffeurs.””

Andere waarden: universalisten versus particularisten
De verschillende opleidingsgroepen hebben niet alleen
andere belangen, ze hebben ook andere waarden.’® De
academisch geschoolden zou je universalisten kunnen
noemen, omdat ze vaak een meer universele opvatting
hebben van rechtvaardigheid en burgerschap. Zij vinden
dat sociale rechten en solidariteit voor alle wereldburgers
zouden moeten gelden, ongeachtherkomst. De praktisch
geschoolden, daarentegen, geven een meer lokale, parti-
cularistische invulling aan rechtvaardigheid en staatsbur-
gerschap. Voor hen zijn niet alle wereldburgers gelijk, en
is het lidmaatschap van lokale gemeenschappen relevant
voor de toedeling van rechten en sociale voorzieningen.
Zij zijn vaker ‘welvaartsstaatchauvinist’, en vinden dat de
sociale voorzieningen alleen toegankelijk moeten zijn
voor leden van de nationale gemeenschap die daadwerke-
lijk ook hebben bijgedragen aan de gemeenschap. Ze
waarderen nationale en lokale tradities en cultuur en zijn
bang dat deze verloren zullen gaan door de komst van mi-
granten en de opmars van de Europese Unie.

Deze verschillen in waardepatronen komen mooi
naar voren in onderzoek van Koen Damhuis. Hij inter-
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viewde tientallen praktisch opgeleide aanhangers van
nationalistische partijen, zoals de pvv in Nederland en
het Front National in Frankrijk.9 Zij beschouwen zich-
zelf als ‘harde werkers’ die hun best doen om er iets van
te maken, door vroeg op te staan, hun uren te draaien en
niet te klagen. Voor hen is wederkerigheid tussen in-
spanning en beloning een belangrijk moreel uitgangs-
punt. Recht op een uitkering moet je ‘verdienen’, je kunt
niet zomaar je hand komen ophouden. Een tweede uit-
gangspunt is dat er een grens is aan solidariteit. Bij
schaarste gaat de ‘in-group’ voor, je helpt eerst de men-
sen die je het meest nabij staan. Het derde uitgangspunt
dat Damhuis beschrijft is dat elke gemeenschap een vas-
te set gewoonteregels heeft en datje er alleen bij hoort als
je laat zien dat je je aan deze regels houdt. Aan de basis
hiervan staat het idee dat immigranten zelf kiezen voor
een bepaald land en datje je als gast netjes dient te gedra-
gen. Dat betekent dat je je moet voegen naar de lokale
gewoonten en gebruiken.

In vervolgonderzoek in Duitsland werd daarnaast ook
gesproken met enkele tientallen hoger opgeleide sociaal-
culturele professionals. Zij hadden heel andere morele
uitgangspunten. Voor hen was het een morele plicht om
verder te kijken dan je neus lang is en je te verplaatsen in
mensen uit andere culturen. Een tweede morele plicht
voor deze groep is een universeel soort altruisme. De idee
is hier dat je als geprivilegieerde westerling wat terug
moet doen richting volkeren die het minder hebben ge-
troffen. Hun derde morele uitgangspunt is een cultureel
relativisme, elke cultuur is voor hen evenveel waard en
het is niet gepast om te oordelen over het gedrag en de
gebruiken van mensen uit andere culturen.
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Wat is de rol van opleiding?
Waar komen deze uiteenlopende waardepatronen van-
daan? Komt dat door opleiding? Hierover is het nodige
debat in de literatuur.+° Het voert te ver om er uitgebreid
op in te gaan. Dit is geen boek over diploma’s, maar een
boek over democratie. Het ligt voor de hand dat dit ver-
schil te maken heeft met de vormende werking van on-
derwijs. Tijdens je opleiding ontwikkel je niet alleen ken-
nisenvaardigheden, maarookwaardenenwereldbeelden.
In het academisch onderwijs worden studenten gestimu-
leerd om vraagstukken vanuit meerdere perspectieven te
bekijken en om kritisch te reflecteren op maatschappelij-
ke structuren. Dit zou kunnen bijdragen aan een meer
universalistische houding, gekenmerkt door openheid
tegenover diversiteit, migratie en globalisering.+

De studierichting maakt daarbij overigens wel ver-
schil. Zo liet onderzoek van het scp zien dat afgestudeer-
den in de maatschappijwetenschappen, communicatie,
kunst en cultuur positiever staan tegenover de multicul-
turele samenleving dan afgestudeerden in techniek of
betawetenschappen.+ Ook internationaal onderzoek laat
zien dat de studierichting samenhangt met politieke
voorkeuren.# Wie een achtergrond heeft in het onder-
wijs, de sociale of geesteswetenschappen, of de kunstsec-
tor, stemt vaker op groene of sociaalliberale partijen. Af-
gestudeerden in de techniek, landbouw, economie of
bedrijfskunde kiezen relatief vaker voor marktliberale of
conservatieve partijen. Dat zou kunnen komen omdat
studenten in de sociale en geesteswetenschappen leren
zich te verplaatsen in andere perspectieven en culturen
—een oefening in empathie en abstract denken —, wat bij-
draagt aan kosmopolitische waarden.
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Maar dat verschil kan ook komen doordat die studie-
richtingen vooral studenten aantrekken die van huis uit
alinteresse hebben in andere culturen.+ Ook de verschil-
len tussen praktisch geschoolden en academici komen
misschien mede door factoren die buiten het onderwijs
liggen, zoals aanleg, het ouderlijke milieu of de sociale
omgeving in de jeugd.# Academisch geschoolden blijken
van huis uit al meer geneigd tot cultuurrelativisme en dat
komt door hun opvoeding, door het grotere aanbod van
films en boeken in hun omgeving,*° of wellicht door hun
aangeboren nieuwsgierigheid. De verschillen in opvat-
ting zijn in de kern al aanwezig véér ze naar de brugklas
gaan. Academisch geschoolden komen bovendien steeds
vaker uit gezinnen waarin een of beide ouders ook al ho-
ger opgeleid zijn. Hetis dus ook hun cultureel kapitaal en
niet alleen de opleiding zelf die de verschillen veroor-
zaakt.

Ook de inrichting van het Nederlandse onderwijssys-
teem kan bijdragen aan deze verschillen in waarden.#
We zagen in het vorige hoofdstuk dat vanaf groep & toe-
komstige praktisch en academisch geschoolden in ge-
scheiden trajecten belanden, vaak op verschillende loca-
ties, met uiteenlopende subculturen en waarden. Op het
gymnasium kijken leerlingen andere films, volgen ze
andere influencers op TikTok en bespreken ze andere
maatschappelijke kwesties dan hun leeftijdsgenoten op
het vmbo.

Deze scheiding leidt niet alleen tot verschillen in inte-
resses, maar ook tot het vormen van groepsidentiteiten
langs opleidingsgrenzen. Onderzoek laat zien dat hoger
opgeleiden, ondanks hun grotere openheid tegenover cul-
turele diversiteit, juist meer negatieve stereotypen ontwik-
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kelen over lager opgeleiden dan over andere hoogopgelei-
den. Zo ontstaat een wederzijds sociaal en cultureel
afstand nemen.#

4.7 Opleiding als nieuwe scheidslijn

Ooit was ons land verdeeld langs lijnen van religie en
klasse. Nuis opleiding de belangrijkste maatschappelijke
scheidslijn. Niet je geloof of je inkomen, maar je diploma
bepaalt wie je vrienden zijn, met wie je trouwt, waar je
woont, naar welke school je kinderen gaan, maar ook wat
je politieke opvattingen zijn en op welke partij je stemt.

De onderwijsrevolutie van de jaren zestig en zeventig
leidde tot een brede verspreiding van universalistische en
libertaire waarden, zoals persoonlijke ontplooiing, cul-
turele diversiteit en internationale solidariteit. Maar die
‘stille’ politiecke omwenteling heeft, met de nodige ver-
traging, geleid tot een contrarevolutie. Die legt juist de
nadruk op particularistische en conservatieve waarden,
zoals het belang van lokale tradities, nationale symbolen
en gemeenschapszin. Dit zorgde voor een ingrijpende
herschikking van de politieke ruimte, met de opkomst
van nieuwe politieke partijen aan beide kanten van deze
nieuwe politieke scheidslijn. Deze ontwikkeling is niet
uniek voor Nederland. Ook in andere landen met een
meritocratisch karakter en sterk gestegen opleidings-
niveaus, zoals Frankrijk, Duitsland, Belgié, het vk en de
vs, zien we vergelijkbare ontwikkelingen.49

Voor het vervolg van ons verhaal is vooral van belang
dat academisch en praktisch geschoolden, het ‘provota-
riaat’ en het ‘klootjesvolk’ van Roel van Duijn, aan weers-
zijden staan van die nieuwe culturele politieke scheids-
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lijn. Waar je staat hangt af van je diploma. Dat maakt het
des te relevanter wie er politiek actief zijn en wie niet.
Daarover gaat het volgende deel van dit boek.
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5 De participatiekloof

5.1De opkomst van de ‘socialen’

In 2004 publiceerde de journalist Gerard van Westerloo
een boek over de toestand van de Nederlandse democra-
tie, met als titel Niet spreken met de bestuurder. Hij opende
hetboek — de titel indachtig — met een gesprek dat hij al in
1984 had met een Amsterdamse trambestuurder. In dat
gesprek klaagde de trambestuurder over de opkomst van
wat hij, bij gebrek aan een betere benaming, de ‘socialen’
noemde:

Het was gemakkelijk om ze aan te wijzen, je had meteen in de
gaten of het er een was of niet [...]. Ze zaten overal. Als een
olievlek hadden ze zich over Nederland verspreid. De PvdA
was er een broeinest van, maar ze zaten evengoed bij de vvb.
[...]. De gemeenteraad zat er vol mee, wethouder waren ze
geworden. [...]. Op de tv voerden ze het hoogste woord en de
kranten schreven ze vol. Ze wisten alles precies, dus ze hoef-
den niet meer te luisteren, hooguit nog naar elkaar. De socia-
len hadden hetin Nederland heel erg, en in Amsterdam hele-

maal, voor het zeggen. Zijwaren er de schuld van dat mensen
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zoals hij, postbodes, trambestuurders, arbeiders, gewone
mensen, als vreemdeling rondliepen in de buurt waar ze wo-
nen, als verdwaald in het bedrijf waar ze werken. Ze konden
praten, dat moest je ze nageven. Daar leefden ze van. Jij kon

lullen wat je wilde, ze wisten het toch beter.

Het is verleidelijk om nog veel meer uit dat interview te
citeren, omdat het precies aangeeft waar het ons in dit
boek om gaat. In de afgelopen decennia hebben acade-
mici—de ‘socialen’ —het voor het zeggen gekregen in vrij-
wel alle politieke arena’s die ertoe doen. In dit hoofdstuk
kijken we als eerste naar politieke participatie. We gaan
na in hoeverre academisch opgeleiden politiek veel actie-
ver zijn dan praktisch opgeleiden en waar dat door zou
kunnen komen. In het volgende hoofdstuk kijken we
naar het maatschappelijk middenveld en in hoofdstuk 7
naar de politieke ambten.

5.2 Opleiding en de participatiepiramide

Opleiding: van onzichtbaar naar onmisbaar

Dat academisch opgeleide burgers politiek veel actiever
zijn dan praktisch geschoolde burgers is op zich geen
nieuws. Politicologisch onderzoek laat sinds jaar en dag
zien dat politieke interesse en participatie sterk samen-
hangen met opleidingsniveau.> Al in de jaren zeventig
stelde Philip Converse dat opleiding de universele oplos-
sing is voor de puzzel van de ongelijkheid in politieke par-
ticipatie.? Toen we de eerste versie van dit boek schreven
was er echter nog weinig aandacht voor de mechanismen
hierachter en voor het politieke belang van die opleidings-
verschillen.
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Een van de redenen hiervoor was dat opleiding het
minst zichtbaar is van alle achtergrondkenmerken die in
onderzoek worden meegenomen. Politieke en sociale be-
wegingen organiseerden zich in het verleden rond inko-
men, klasse, geslacht, religie of etniciteit, maar niet op
basis van opleiding. Er zijn bijvoorbeeld geen politieke
partijen of actiegroepen van praktisch opgeleiden die ge-
lijke rechten of een betere behandeling eisen. Opleiding
komt in het politieke debat wél aan de orde, maar dan
vooral als instrument om achtergestelde groepen vooruit
te helpen — niet als zelfstandige organiserende factor. In
het politicologisch onderzoek ging de meeste aandacht
daarom uit naar factoren als inkomen, geslacht of etnici-
teit, en werd opleiding meestal alleen meegenomen als
een bijkomende variabele. Hierdoor bleven vooral prak-
tisch opgeleiden jarenlang onzichtbaar — niet alleen in de
politiek, maar ook in het onderzoek ernaar.

Inmiddels is dat beeld sterk veranderd. Er is in de afge-
lopen jaren veel meer onderzoek gedaan naar de samen-
hang tussen opleiding en politieke participatie. Door de
grote verschillen in opvattingen en politiek gedrag tussen
academisch en praktisch opgeleiden is het tijd om oplei-
ding niet langer als een ‘usual suspect’# in analyses te be-
handelen, maar als een onmisbare factor voor een beter
begrip van het functioneren van de moderne democratie.

In dit hoofdstuk kijken we daarom meer systematisch
naar de samenhang tussen opleiding en politieke partici-
patie. We kijken eerst in hoeverre er in ons land inder-
daad verschillen in politieke participatie zijn tussen de
opleidingsniveaus. Vervolgens gaan we in op de moge-
lijke oorzaken van een participatiekloof tussen lager en
hoger opgeleiden. Waarom heeft opleiding zo'n effect?
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De participatiepiramide

Politieke participatie is de belangrijkste manier waarop
burgers in een democratie hun zorgen onder de aandacht
van de overheid kunnen brengen. Politieke participatie
kent vele vormen, die variéren in moeilijkheidsgraad en
betrokkenheid. Die vormen worden vaak gerangschikt
als een piramide, met de relatief makkelijke en meest
voorkomende vormen onderaan en de moeilijkste en
meer zeldzame vormen bovenaan.s Figuur 5.1 laat die pi-
ramide zien. Aan de basis staan het volgen van politiek
nieuws en gesprekken over politiek. Stemmen is een vol-
gende stap, terwijl het bekleden van een politiek ambt de
top van de piramide vormt.

Zijn academisch geschoolden inderdaad veel actiever
op elke trede van de participatiepiramide? En hoe groot
zijn de verschillen eigenlijk tussen de verschillende op-
leidingscategorieén? Om dat te onderzoeken hebben we
weer gebruikgemaakt van gegevens uit het Nationaal Kie-

maatschappelijk
middenveld

politieke activiteiten buiten
verkiezingen
/ stemmen tijdens verkiezingen \
/ het volgen van politiek \

Figuur 5.1: De participatiepiramide.
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zersonderzoek (Nko) van 2023. Om dit behapbaar te hou-
den maken we onderscheid tussen meer klassieke en
nieuwe vormen van participatie. In het eerste geval gaat
het om activiteiten die direct samenhangen met verkie-
zingen en politieke vertegenwoordiging, zoals het volgen
van politiek, stemmen, campagne voeren, partijactivis-
me en contact met politici of media. In het tweede geval
gaat het vooral om activiteiten die niet direct aan verkie-
zingen zijn verbonden, maar waarmee burgers zich in-
zetten voor een maatschappelijk doel of uit protest —zoals
demonstraties, petities of deelname aan lokale inspraak.

5.3 Klassieke vormen van participatie

We beginnen met de meer conventionele vormen van
participatie. Tabel 5.1 laat zien dat er duidelijke verschil-
len zijn in politieke betrokkenheid tussen opleidings-
groepen — zowel rondom verkiezingen als in perioden
daartussen. Er is bij de meeste vormen een duidelijk ver-
loop te zien: hoe langer je onderwijs hebt gevolgd, hoe
meer betrokken je bent bij politiek. We lopen de verschil-
lende vormen na.

Tabel 5.1: Klassieke vormen van participatie en opleiding (in procenten).®

Basis- Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
onder- mavo vwo
wijs

Volgen van politiek

Doet meealserin
gezelschap over
binnenlands nieuws !
wordt gesproken

65 69 75 78 82
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Volgt de politiek (via
tv, radio, de krant of
het internet) (tamelijk)
vaak

Leest bijna altijd of
vaak over regerings-
problemen

Ziet dagelijks berichten
over politiek op de
sociale media:

Facebook
Instagram
X (Twitter)
YouTube
TikTok
Stemmen

Hebt u bij de Tweede
Kamerverkiezingen
van 22 november 2023
gestemd?

Gestemd bij de
Gemeenteraads-
verkiezingen in 2022%*

Participatie buiten
verkiezingen

Lid van een politieke
partij

Politieke partij of
organisatie
ingeschakeld

Contact opgenomen
met een politicus of
ambtenaar

Basis- Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo

onder-
wijs

44

25

N AN

~

* afkomstig uit het Lx0 20227

112

mavo

54

43

N~ w0

94

44

56

43

13

10

93

54

vWo

64

50

N U NN O (o]

96

46

66

60

A N O

97

63

Wo

76

63

98

69
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Volgen van politiek

Voor de meeste mensen bestaat politieke participatie niet
uit actief deelnemen aan politieke activiteiten, laat staan
meebeslissen, maar vooral uit het volgen van de politiek
en luisteren naar anderen die zich daarmee bezighou-
den.® Mensen praten over politiek, geven commentaar op
het nieuws dat ze hebben gezien of gelezen, en delen hun
mening over lokale, nationale of wereldwijde kwesties —
op een verjaardagsfeestje, in de kroeg, aan de eettafel, in
de klas, op het werk of op sociale media. Juist op deze
plekken worden politieke meningen gevormd. Hier ko-
men mensen in aanraking met gelijkgestemde én met
afwijkende opvattingen, worden meningen aangescherpt
en ontstaat de ‘publieke sfeer’.

De gegevens in tabel 5.1 laten zien dat academisch op-
geleiden de politiek veel actiever volgen dan praktisch ge-
schoolden. Vooral bij hetlezen over regeringsproblemen
is er een grote kloof: 62,9 procent van de universitair op-
geleiden doet dit vaak, tegenover slechts 25 procent van
mensen met alleen basisonderwijs. De mbo’ers zitten er-
tussenin met 43 procent. Slechts een klein deel van de
respondenten geeft aan gebruik te maken van sociale me-
dia om de politiek dagelijks te volgen. We zien daarbij ook
geen grote opleidingsverschillen. Wel zijn Facebook en
TikTok wat populairder onder praktisch opgeleiden, ter-
wijl academisch opgeleiden wat vaker berichten zien via
X (Twitter).

Stemmen

Laten we dan kijken naar stemmen. Dat is verreweg de
minst veeleisende vorm van participatie — eenmaal in de
paar jaar een wandeling naar het stembureau. Toch zie je
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daar opvallende verschillen tussen opleidingsgroepen.?
In 1967, v66r de afschaffing van de opkomstplicht, was er
bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer nog nauwe-
lijks verschil tussen kiezers met alleen maarlagere school
en academici. Van hen ging 93 respectievelijk 977 procent
naar de stembus. In 2023 zei nog steeds 98 procent van
de academici dat ze hadden gestemd voor de Tweede Ka-
mer, tegenover nog maar 83 procent van de mensen met
alleen basisonderwijs. In werkelijkheid zullen die ver-
schillen nog groter zijn geweest.™

Met name bij lokale en Europese verkiezingen gaan
academisch opgeleiden veel vaker stemmen dan prak-
tisch opgeleiden. Dat zag je bijvoorbeeld bij de gemeente-
raadsverkiezingen van 2022. De totale opkomst was daar
slechts 51 procent, hetlaagste niveau sinds de afschaffing
van de opkomstplicht in 1971. Het verschil in opkomst
tussen opleidingsniveaus was echter aanzienlijk, zoals
tabel 5.1 laat zien. Volgens de gegevens van het Lokaal
Kiezersonderzoek (1xo) ging slechts 30 procent van de
inwoners met basisonderwijs stemmen bij deze verkie-
zingen, tegenover 70 procent van de inwoners met een
wo-diploma.”

Een goed voorbeeld hiervan is Amsterdam, de woon-
plaats van een van de auteurs. De stad staat sinds 2021 0p
de tweede plek —na Utrecht - als het gaat om het aandeel
hoogopgeleiden: meer dan de helft van de Amsterdam-
mers heeft een hbo- of wo-diploma. Wie de geografische
spreiding van opleidingsniveaus in Amsterdam erbij
neemt, ziet in tabel 5.2 dat de hoogste opkomst werd ge-
meten in stadsdelen waar de meeste hoogopgeleide kie-
zers wonen. Die cijfers per stadsdeel geven nog een
enigszins geflatteerd beeld. In wijken als Centrum en
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Oud-Zuid is ruim 70 procent van de inwoners hoogopge-
leid, terwijl dat aandeel in Bijlmer-Centrum 33,4 procent
is, in Osdorp 29,6 procent en in Geuzenveld-Slotermeer
slechts 26 procent. In delen van deze wijken was de
opkomst zelfs extreem laag, zoals in Osdorp-Midden
(18 procent) en Bijlmer-Centrum (22 procent).

Tabel 5.2: Opkomstcijfers en aandeel hoger opgeleiden per Amsterdams

stadsdeel (in procenten).”

Hoogopgeleiden 2021 Opkomst gemeente-
(in procenten) raadsverkiezing 2022
(in procenten)

Amsterdam: binnen

dering

Centrum 66,8 63,6
Zuid 63,9 55,3
Oost 58,5 53,6
West 57,3 45,8
A_msterdam: buiten de

ring

Noord 35,8 43,5
Nieuw-West 34,2 32,5
Zuidoost 29,4 29,9

Een landelijk vervolgonderzoek naar de stemmers en
niet-stemmers bij de gemeenteraadsverkiezingen van
2022 liet zien dat deze groepen opvallend verschillend
denken over onderwerpen zoals veiligheid, cultuurbeleid
en vluchtelingenopvang. Niet-stemmers zijn over het al-
gemeen vaker voor strengere veiligheidsmaatregelen, zo-
als cameratoezicht, en minder vaak voorstander van het
opvangen van asielzoekers of het behoud van kunst en
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cultuur. Ook de aanhang van pvv, FvD en DeNK bleef
meer dan gemiddeld thuis.? De diplomademocratie be-
perkt zich dus niet tot de landelijke politiek, maar heeft
ook lokaal een duidelijk gezicht.

Partijlidmaatschap

In Nederland zijn politieke partijen belangrijke kanalen
voor politieke participatie. In de vorige eeuw waren het
massapartijen met honderdduizenden leden, maar na de
ontzuiling daalde het aantal leden sterk. De laatste jaren
stijgen de ledenaantallen weer wat. Tegenwoordig zijn
rond de 400.000 mensen lid van een politieke partij, dat
is ongeveer 3 procent van de kiezers.™ Tabel 5.1 laat zien
datacademisch opgeleiden in 2023 veel vaker lid zijn van
politieke partijen dan praktisch geschoolden.

De moderne politieke partij is een partij van hoogopge-
leide professionals. In 2010 gebruikten wij de cijfers uit
het Leidse partijledenonderzoek van 2008, waaruit bleek
dat bij vrijwel alle partijen sprake was van een forse over-
vertegenwoordiging van hoger opgeleiden onder de par-
tijleden in vergelijking met hun eigen achterban.’ Deze
verschillen liepen op tot gemiddeld 20 procent. Vooral bij
de PvdA en de vvp waren er grote verschillen in oplei-
dingsniveau tussen de leden en de kiezers. Bij deze twee
partijen was het aandeel leden met hbo- of wo-opleiding
ruim 40 procentpunten hoger dan het aandeel onder de
kiezers, een verschil dat volgens het onderzoek in ruim
twintig jaar verdubbeld was. Voor confessionele partijen,
zoals cpaen cu, waren de verschillen minder groot; en bij
de sGp waren de kiezers zelfs iets beter opgeleid dan de
partijleden. Ook het Leidse partijledenonderzoek uit
2017 laat zien dat Nederlandse partijleden, vergeleken
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met de kiezers van hun partij, gemiddeld hoger opgeleid
zijn.*® Daarnaast blijkt uit dat onderzoek datacademicien
hbo’ers ook nog eens veel actiever zijn dan praktisch op-
geleide leden. Tabel 5.3 laat zien dat academici en hbo’ers
per maand meer tijd besteden aan hun partijlidmaat-
schap, zich vaker als actief omschrijven, en vaker zeggen
dat ze actiever zijn dan in het verleden.

Tabel 5.3: Participatie partijleden en opleiding (in procenten).”

Lagere Lager Mulo, Havo, Vwo, Hoge-

school be- etc. etc. etc. school,
roeps univer-
siteit

Geen tijd kwijt aan
uw partijlidmaat-
schap en het werk
voor uw partij

97 90 87 77 7 63

Is vrijwel niet of niet
zo actiefals lid van 31 92 90 31 31 74
partij

Tegenwoordig als
partijlid minder
actiefdan in het
verleden

61 44 S5 41 43 44

Tegenwoordig als
partijlid actiever dan 9 5 6 13 17 18
in het verleden

Participatie buiten de verkiezingen

Stemmen is belangrijk, maar het is een algemene en
weinig frequente manier om je politieke wensen ken-
baar te maken. Tussen verkiezingen door kunnen men-
sen nog op andere manieren invloed uitoefenen op de
politiek. Deze activiteiten bieden meer mogelijkheden
om specifieke wensen naar voren te brengen. Ook bij
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deze niet-electorale participatie zien we duidelijke ver-
schillen tussen opleidingsniveaus. Zo laat tabel 5.1 zien
dat academisch opgeleiden twee keer zo vaak een partij
of organisatie inschakelen dan praktisch geschoolden en
ook twee keer zo vaak contact zoeken met een politicus of
ambtenaar.

5.4 Nieuwe vormen van participatie

In de afgelopen decennia is het politieke participatiere-
pertoire ingrijpend veranderd.”® In de vorige eeuw was er
al de opkomst van demonstraties en deelname aan actie-
groepen. In deze eeuw kwamen er allerlei digitale vor-
men van participatie bij. Klassieke activiteiten kregen on-
line varianten: zo worden politici per e-mail benaderd en
teken je petities in een oogwenk op je smartphone. Ook
zijn er geheel nieuwe participatievormen ontstaan, zoals
hetinzetten van hashtags of crowdfunding op sociale me-
dia, en digitale campagnes via platforms als Instagram en
TikTok. Er kwamen daarnaast ook allerlei deliberatieve
trajecten, variérend van inspraakavonden tot burgerra-
den. Zelfs persoonlijke leefstijlkeuzes kunnen een poli-
tieke lading krijgen. Tabel 5.4 geeft een beeld van die
nieuwe vormen van participatie.

Nederland op zijn kop

Een opvallend voorbeeld van zo’'n nieuwe vorm van poli-
tiek protest zagen we in 2022. Toen hing op tal van plek-
kenin onsland de Nederlandse vlag op zijn kop als steun-
betuiging aan het boerenprotest. Het omkeren van de
vlag komt uit de zeevaart. Het is vanouds een signaal dat
een schip in nood is. Die omgekeerde vlaggen waren niet
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Tabel 5.4: Nieuwe vormen van participatie en opleiding (in procenten).'

Basis- Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
onder- mavo vwo
wijs

Hebt u de afgelopen
twee jaar de Neder-
landse vlag een keer
uitgehangen — Op zijn
kop om het boeren-
protest te steunen

Deelgenomen aan

acties via sociale 8
media als Twitter of
Facebook

Contact opgenomen
met een politicus via 2 1 2 2 3 4
sociale media

Meegedaan aan een
door de overheid
georganiseerde
inspraakbijeenkomst,
hoorzitting of
discussiebijeenkomst

Meegedaan aan een
protestactie,
protestmars of
demonstratie

Meegedaan aan een
actiegroep

Zonder sociale media

meegedaan aan een

politieke discussie of 2 2 4 5 7 1
acties via internet,

e-mail of sms

willekeurig over ons land verspreid. Je zag ze achter de
voorruitvan tractors en trucks, maar nietin Tesla’s. Je zag
ze op boerenerven en in weilanden langs de snelwegen,
maar ook achter de ramen van sociale huurwoningen in
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arbeiderswijken zoals Duindorp in Scheveningen. Je zag
ze in voormalige groeikernen zoals Lelystad, Spijkenisse
en Zoetermeer en in oude industriesteden als Heerlen en
Rotterdam. Maar je zag ze niet in Amsterdam en in de
universiteitssteden zoals Utrecht, Nijmegen, Eindhoven
of Wageningen, of in de tuinen van de villawijken daar-
omheen. De plekken waar de omgekeerde vlaggen ver-
schenen pasten een-op-een op de Atlas van afgehaakt Ne-
derland die Josse de Voogd en René Cuperus hebben
gemaakt. En ze verschenen vooral op de plekken waar in
november 2023 de BBB en de pvv zeer veel stemmen haal-
den. Datwas geen toeval. Tabel 5.4 laat zien dathet omge-
keerd uithangen van de Nederlandse vlag het vaakst is
gedaan door mensen met een mbo-opleiding, en het
minst door universitair opgeleiden.

Van boycot naar buycot: de opkomst van ‘levensstijl’-politiek
Ook de supermarkt kan een politieke arena zijn. Burgers
passen hun koopgedrag soms aan vanwege morele of poli-
tieke overtuigingen. Ze kiezen bewust voor duurzame
producten, kopen geen vlees, of stappen over op elektrisch
rijden. Alin dejaren zeventig en tachtig waren consumen-
tenboycots een populaire manier om politieke standpun-
ten kracht bij te zetten. Denk bijvoorbeeld aan de oproep
geen Zuid-Afrikaanse Outspan-sinaasappels te kopen, als
protest tegen het apartheidsregime. Tegenwoordig mij-
den burgers niet alleen producten — boycots — maar kopen
ze deze ook bewust wanneer ze passen bij hun waarden —
buycots. Door fairtradekoffie, slaafvrije chocolade of biolo-
gische groente te kopen kun je een politiek signaal afge-
ven. Koopgedrag is daarmee een vorm van ‘levensstijl’-
politiek: het politiseren van alledaagse keuzes.>®
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Uit eigen onderzoek blijkt dat vooral academici en
hbo-opgeleiden hier gebruik van maken.> Zoals we in
hoofdstuk 3 al zagen, hangt opleiding sterk samen met
hoe mensen zich uitdrukken, wat ze in hun vrije tijd doen
en hoe ze naar de wereld kijken. Levensstijl en politieke
participatie lopen in elkaar over. Wie met een katoenen
boodschappentas loopt of veganistisch eet, doet dat vaak
niet alleen vanwege persoonlijke smaak, maar ook als po-
litiek statement. Het is dan ook geen toeval dat aan de an-
dere kant van het politieke spectrum, door de mensen die
juist hechten aan traditie en nationale identiteit, scep-
tisch wordt gesproken over de ‘havermelkelite’ — een bij-
naam voor de academisch geschoolden die bewust kiezen
voor verantwoord gedrag.

Online activisme
In de afgelopen twintig jaar is politieke participatie
steeds digitaler geworden. Waar burgers vroeger een
brief schreven of een buurtvergadering bezochten, ne-
men ze nu contact op met politici via e-mail of sociale
media, volgen ze raadsvergaderingen online en onderte-
kenen ze petities digitaal. Dit online activisme kost vaak
minder moeite dan de traditionele manieren, en verlaagt
daarmee de drempel om politiek actief te zijn.>> Plat-
forms als Facebook, Instagram, TikTok en X (voorheen
Twitter) hebben de manier waarop mensen zich politiek
uitspreken flink veranderd. Ze maken het makkelijk om
snel acties te ondernemen over onderwerpen die je be-
langrijk vindt. Eén post kan genoeg zijn om aandacht te
vragen, mensen in beweging te brengen, of om druk uit
te oefenen op politici.

Sociale media kunnen groepen betrekken bij het pu-
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blieke debat die eerder minder zichtbaar waren. Zo blijkt
dat mensen met een mbo- of vmbo-opleiding via digitale
platforms vaker hun maatschappelijke betrokkenheid la-
ten zien dan voorheen. Ook voor mensen die weinig ver-
trouwen hebben in de traditionele politiek, bieden sociale
media een laagdrempelig alternatief om hun stem te la-
ten horen. Via een post of like kunnen ze zich uitspreken
over maatschappelijke thema’s, op een manier die per-
soonlijk en visueel is. Deze platforms geven ruimte om
meningen te uiten, zorgen te delen en zich te organiseren
buiten de gevestigde politieke structuren om.

Toch blijken mensen die online actief zijn rond politie-
ke onderwerpen, vaak dezelfde eigenschappen te hebben
als mensen die offline meedoen aan politieke acties.
Mensen die politiek al interessant vinden, en die vaak
nieuws volgen of regelmatig met vrienden of familie over
politiek praten, zijn veel vaker actief op platforms als X of
Instagram.?+ Voor deze groep — die al redelijk betrokken
is bij politiek —vormen sociale media een handige aanvul-
ling op wat ze al doen. Tabel 5.4 laat dan ook zien dat het
verschil tussen mensen met basisonderwijs (2,3 procent)
en mensen met een universitaire opleiding (16 procent)
groot is als het gaat om politieke acties via sociale media.

Demonstraties en protest

In Nederland is het aantal demonstraties sterk toegeno-
men. In 2015 waren er iets meer dan tweeduizend de-
monstraties, maar in 2023 waren dat er al meer dan zes-
duizend. Vooral in steden als Amsterdam en Den Haag is
er sprake van een explosieve groei. In Amsterdam wer-
den in 2014 nog 220 demonstraties aangemeld, in 2023
waren dat er ruim 1650, en in 2024 zelfs 3000.% Ook het
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aantal deelnemers groeit: klimaatdemonstraties trekken
soms tienduizenden mensen, en boerenprotesten heb-
ben hele steden stilgelegd.>®

Er zijn niet alleen meer demonstraties, maar ze wor-
den ook anders georganiseerd. Waar vroeger vakbonden
of maatschappelijke organisaties het voortouw namen,
zien we nu steeds vaker acties die spontaan ontstaan.
Dankzij sociale media is het veel makkelijker geworden
om in korte tijd veel mensen op de been te brengen. Een
oproep op Facebook of Telegram kan binnen enkele uren
duizenden mensen bereiken, zonder dat er een grote or-
ganisatie achter zit. Voorbeelden van snelle online mobi-
lisatie zijn de boeren- en de klimaatprotesten en de coro-
nademonstraties.

Datbetekent echter niet datalle burgers in gelijke mate
meedoen. Onderzoek laat al sinds de jaren zeventig zien
dat jongeren en mensen met een hogere opleiding vaker
actief zijn. Ook in tabel 5.4 valt op dat burgers met een
wo-diploma vier keer zo vaak aangeven dat ze hebben
deelgenomen aan demonstraties dan mensen met een
mbo-diploma.

Inspraak, consultatie en burgerberaden

In de afgelopen decennia heeft de overheid allerlei nieu-
we participatievormen ontwikkeld om burgers meer in-
spraak te geven, zoals publieke consultaties, stadsge-
sprekken, dialoogtafels, burgertoppen, wijkinitiatieven,
interactieve beleidsvorming en burgerberaden. Tabel 5.4
laat zien dat ook hier sprake is van een participatiekloof.
Academici doen drie keer vaker dan praktisch opgeleiden
mee ‘aan een door de overheid georganiseerde inspraak-
bijeenkomst of discussiebijeenkomst’.
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Dat s op zich geen nieuws. Uit studies naar interactie-
ve en deliberatieve vormen van besluitvorming bleek in
het verleden al dat deze bij uitstek het domein zijn van de
hoger opgeleide middelbare mannen.?” Ze zijn oververte-
genwoordigd in deze arena’s, ze praten makkelijker, ze
zijnretorisch sterker en er wordt daardoor veel vaker naar
hen geluisterd dan naar andere deelnemers. Volgens
Hartman delven laagopgeleide of minder assertieve bur-
gers in deliberatieve arena’s regelmatig het onderspit te-
gen de participatie-elite van ‘goed gebekten’.?® De stem
van een assertieve advocaat weegt in informele, interac-
tieve settings nu eenmaal veel zwaarder dan die van een
schuchtere schoonmaakster.

Recent onderzoek van Lonneke van Noije laat zien dat
praktisch opgeleiden niet alleen minder vaak actief zijn,
maar ook minder vaak zeggen dat ze dat zouden willen.2o
Dat komt door een gevoel van afstand tot de politiek en
het bestuur. Die afstand wordt treffend zichtbaar in on-
derzoek van Vivian Visser, die op basis van diepte-inter-
views met praktisch opgeleide Rotterdammers laat zien
hoe deze zélf hun terughoudendheid verwoorden.3° Twee
zaken springen eruit: een gebrek aan ervaren zeggen-
schap en een grote culturele afstand tot politici. Respon-
denten voelen zich niet serieus genomen vanwege hun
manier van spreken, hun beroep of hun opleidingsni-
veau. Datleidt tot onzekerheid en het idee dat hun bijdra-
ge er toch niet toe doet. Daarnaast leeft er veel frustratie
en wantrouwen richting de overheid, die wordt gezien als
een wereld van regels, eigenbelang en ‘kakkers en koor-
ballen’. De overheid wordt door velen van hen niet gezien
als ‘eigen’ — en dus ook niet als een plek waar men zich
graag laat zien of horen.
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In plaats van ongelijkheid te corrigeren, kunnen dit
soort participatietrajecten verschillen daardoor juist ver-
sterken. Zo bleek bijvoorbeeld dat in Rotterdam bewo-
ners uit kansrijke wijken vaker deelnemen aan buurtini-
tiatieven, waardoor hun buurten nég aantrekkelijker
worden. In kwetsbare wijken gebeurt juist het tegenover-
gestelde: mensen doen minder mee en profiteren ook
minder van verbeteringen.’"

5.5 De participatieconcentratie

Voor een beter zicht op de verschillen in participatie tus-
sen academisch en praktisch opgeleiden is het ook be-
langrijk om te kijken hoeveel overlap er is tussen de ver-
schillende soorten participatie. Zijn de verschillende
vormen van participatie redelijk verspreid onder de be-
volking en participeert soms de een en dan de ander, of is
er een kleine groep van burgers die in alle arena’s actief
is? Wie zijn slechts toeschouwers die nergens aan deelne-
men, wie participeren niet alleen via de stembus, maar
ook op andere manieren, en wie zijn veel meer dan ge-
middeld actief?

We beginnen weer met stemmen. We zagen dat met
name bij gemeentelijke, provinciale en Europese verkie-
zingen de opkomstcijfers sterk zijn gedaald. Vooral de
groep die nooit meer gaat stemmen is gegroeid. Waar de
‘toevallige thuisblijver’ af en toe een verkiezing overslaat,
blijven ‘boze athakers’ structureel weg. Die laatste groep
bestaat vaker uit praktisch opgeleiden, mensen met min-
der vertrouwen in de politiek, of met een grotere afstand
tot de samenleving.3* Juist deze groepen nemen steeds
minder deel naarmate de opkomst daalt.
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Om de participatieconcentratie buiten de verkiezingen
te achterhalen hebben we voor elke respondent in het Nxo
het aantal opgegeven activiteiten buiten de verkiezingen
bij elkaar opgeteld en op basis daarvan een indeling ge-
maakt. Daarbij hebben we drie groepen onderscheiden.
Als eerste de niet-actieven die nergens aan hebben deelge-
nomen. Vervolgens de incidentele activisten, die één of
twee activiteiten hebben ondernomen; en ten slotte de ac-
tivisten die drie of meer activiteiten hebben ontplooid.

Figuur 5.2 laat duidelijk zien dat de academici overver-
tegenwoordigd zijn onder de activisten en de incidentele
activisten. Zo'n 13 procent van hen hoort tot de activisten,
tegenover maar 2 procent van de vmbo’ers. Bij de politiek
niet-actieven liggen de verhoudingen omgekeerd. Ruim
driekwart van de vmbo’ers is in het geheel niet politiek
actief, tegenover iets meer dan 50 procent van de wo’ers.
Niet alleen het aantal activisten, maar ook het aantal acti-
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Figuur 5.2: Politiek activisme naar opleidingsniveau, 2023 (in procen-
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viteiten verschilt sterk per opleidingsniveau. Het gemid-
deld aantal politieke acties per persoon neemt vrijwel
recht evenredig toe met het opleidingsniveau. Academici
zijn gemiddeld bijna drie keer meer actief dan burgers
die alleen vmbo hebben afgerond.

5.6 Waarom zijn de academici zoveel actiever?

Is het wel opleiding?

Op bijna alle treden van de participatiepiramide zien we
dat de academici veel actiever zijn dan de praktisch opge-
leiden. Hoe langer je onderwijs hebt gevolgd, hoe meer je
politiek participeert. Regelmatig krijgen we tijdens pre-
sentaties de vraag: is het wel de opleiding die het verschil
maakt? Of is er sprake van een schijnsamenhang — bij-
voorbeeld omdat opleidingsverschillen samenhangen
met andere factoren zoals inkomen, gezinsachtergrond,
intelligentie of persoonlijkheid? En hoe zit het met ande-
re kenmerken, zoals leeftijd, migratieachtergrond, ge-
slacht of regionale verschillen?

Dat zijn relevante vragen die buiten de focus van dit
boekvallen. Ons gaathetin dit boek niet om het verklaren
van individuele verschillen in politiek gedrag, maar om
hoe in ons land nieuwe politieke en sociale ongelijkheden
zijn ontstaan. Diploma’s zijn een zichtbare uitdrukking
van die bredere maatschappelijke scheidslijnen: verschil-
len in opvoeding, culturele voorkeuren, werk en inko-
menspositie, leefwereld en politiek kapitaal. De kloof in
politieke participatie is een van de uitingsvormen van
deze maatschappelijke ongelijkheden.

Het gaat ons dan ook niet om de vraag hoe het diploma
als papiertje individuele participatie verklaart, maar om
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een maatschappelijke ordening waarin diploma’s steeds
bepalender zijn geworden voor toegang tot politiek, in-
vloed en welvaart. De term ‘diplomademocratie’ verwijst
dus niet naar een wereld waarin diploma’s alles verkla-
ren, maar naar een samenleving waarin opleiding een
sleutelrol speelt in hoe de democratie is ingericht — wie
ertoe doet, en wie niet.

Toch staan we kort stil bij de vraag of ook andere facto-
ren van invloed zijn op politieke participatie. Leeftijd, mi-
gratieachtergrond en regio spelen een rol, maar uittal van
studies blijkt dat opleidingsniveau veruit de sterkste en
meest consistente voorspeller is van politieke participa-
tie. Dit effect blijft in stand, ook wanneer wordt gecontro-
leerd voor andere variabelen zoals inkomen, geslacht of
leeftijd.® Ook onze eigen analyses met Nederlandse data
bevestigen dat opleiding een zelfstandig effect heeft op de
grote verschillen in politieke participatie.>*

Waarom opleiding?

Wat is er dan zo belangrijk aan opleiding? Waarom zijn
metname de academisch opgeleiden zoveel actiever? On-
derwijs kan op verschillende manieren een gunstige in-
vloed hebben op politieke participatie. Allereerstis er een
directe invloed: op de universiteit doe je kennis, vaardig-
heden en zelfvertrouwen op die het makkelijker maken
om politiek te participeren. Maar een academische oplei-
ding heeft ook een indirecte invloed op politieke participa-
tie. Via hun studie en hun werk beschikken academici
over sociale netwerken die hen veel makkelijker in aanra-
king brengen met politiek. Als laatste kan het zijn dat de
opleiding zelf niet zo'n grote invloed heeft als het lijkt.
Wat échttelt, is niet het studeren op zich, maar vooral het
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gezin en de omgeving waarin iemand opgroeit. We be-
spreken ze alle drie.

Politieke kennis en vaardigheden
Een universitaire opleiding kan allereerst de politieke
participatie rechtstreeks bevorderen omdat ze zorgt voor
meer relevante politieke kennis. Dat geldt natuurlijk in
het bijzonder voor studies als politicologie, bestuurskun-
de, rechten of sociologie. Daar leer je hoe de maatschap-
pijin elkaar ziten hoe de politiek en het openbaar bestuur
werken. Met die kennis kun je eerder politiek actief wor-
den, omdat je beter in staat bent om je belangen te her-
kennen, je voorkeuren onder woorden te brengen, en je
weg te vinden binnen de politieke arena’s. Voor elke uni-
versitaire opleiding geldt sowieso dat je daarmee allerlei
cognitieve vaardigheden versterkt, zoals het vermogen
om snel over allerlei onderwerpen informatie te verzame-
len, feiten op een rij te zetten en efficiént met grote hoe-
veelheden informatie om te gaan. De Amerikaanse politi-
coloog Nie en zijn collega’s noemen dit ‘het cognitieve
pad’ naar politieke betrokkenheid.’s

Om effectiefte zijn in de politiek moet je daarnaast ook
beschikken over analytische en retorische vaardigheden,
omdat politiek in een democratie nu eenmaal voor een
belangrijk deel bestaat uit het werken met taal, bijvoor-
beeld in redevoeringen, debatten en vergaderingen. Het
helptbijvoorbeeld als je met een zeker gemak in het open-
baar durft te spreken, als je kunt vergaderen, helder kunt
schrijven, en als je goed kunt organiseren. Burgers die
over deze vaardigheden beschikken zullen zich meer op
hun gemak voelen in een politieke omgeving en je mag
aannemen dat ze dan ook vaker zullen participeren. Hoe
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langer je onderwijs hebt gevolgd, hoe meer je die politiek
relevante vaardigheden ontwikkelt. Voor veel universitair
opgeleiden is het schrijven van brieven, het voeren van
discussies en hetleiden van vergaderingen zo gewoon dat
ze er hun hand niet voor omdraaien. Voor burgers voor
wie dit geen dagelijks werk is, kunnen dit echter zeer inti-
miderende activiteiten zijn.

Tabel 5.5 laat goed zien dat de opleidingsgroepen ver-
schillen in de mate van politieke interesse en politiek zelf-
vertrouwen. Universitair opgeleiden hebben de meeste
interesse in politiek en achten zichzelf het meest in staat
om de politiek te begrijpen en te beinvloeden.

Tabel 5.5: Politieke interesse en politieke competentie (in procenten).3®

Basis- Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo

onder- mavo vwo
wijs
Zeer[tamelijk
geinteresseerd in 44 59 59 69 72 84

politiek

Ik begrijp de belang-

rijkste politieke

onderwerpen die 41 61 68 76 8o 86
speleninonsland:

(helemaal) eens

Ik ben goed in staat

om een actieve rol te 8
spelen in de politiek: 13
(helemaal) eens

(Zeer) grote kans datu

zou proberen iets te

doen als de Tweede

Kamer een wetsvoor- 7 12 17 16 18 26
stel behandelt datu

zeer onrechtvaardig of

verkeerd vindt.

130



Dit alles verklaart bijvoorbeeld waarom zelfs binnen de
meest eenvoudige buurtcomités toch telkens weer de
universitair opgeleiden het meest actief zijn.” Zij be-
schikken over de vaardigheden die nodig zijn om het co-
mité effectief te laten functioneren, zoals het opstellen
van een agenda en het aanvragen van vergunningen. En
ze beschikken over het zelfvertrouwen om te bellen met
politici en ambtenaren.

Sociale netwerken

In het onderwijs doe je niet alleen kennis op, maar ook
kennissen. Dat geldt helemaal voor de universiteiten, zo
zagen we in hoofdstuk 3. Tijdens werkgroepen, maar
vooral via studieverenigingen en corpora bouwen acade-
mici rijke sociale netwerken op, vaak zelfs voor de rest
van hun leven. Via die netwerken komen studenten in
aanraking met de politiek, bijvoorbeeld omdat ze vrijwil-
ligerswerk gaan doen voor een actiegroep of politieke par-
tij. Maar ook na hun studie zorgen die netwerken voor
een soepel contact met politiek. Academici hebben vaak
wel een kennis die raadslid of wethouder is.

Academici zijn ook maatschappelijk meer actief, zoals
we in het volgende hoofdstuk zullen zien. Dat brengt hen
in contact met politiek, zelfs als die activiteiten daar niet
op zijn gericht. Wijkfestivals hebben ontheffing nodig
van de drank- en horecawet, en culturele instellingen en
sportclubs zoeken contact met de wethouder voor een
subsidie of voor het lossen van een startschot.

Sociale netwerken zijn bovendien visvijvers voor poli-
tiek talent. Politieke partijen rekruteren veel van hun ka-
der uithet maatschappelijk middenveld. We zullen in het
volgende hoofdstuk zien dat praktisch opgeleiden veel
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minder vaak lid zijn van maatschappelijke organisaties
dan academisch opgeleiden — dat alleen al vermindert
hun kans om met de politiek in aanraking te komen.3

Socialisatie

Onderwijsinstellingen zijn ook belangrijke plekken voor
politieke socialisatie. Op school leren kinderen niet al-
leen politieke feiten, zoals de inrichting van het politieke
systeem, maar ook hoe daarover te denken en te praten.
Dat gebeurt direct, bij vakken als maatschappijleer, aard-
rijkskunde en geschiedenis, maar ook indirect door ge-
sprekken en discussies met andere leerlingen 3 of door
actief te zijn als klassenvertegenwoordiger of in de leer-
lingenraad.+° Op school, althans in de meeste westerse
landen, worden leerlingen ook waarden bijgebracht die
de democratie en haar instituties ondersteunen, zoals
respect voor medeburgers, tolerantie, integriteit en res-
pect voor de rechtsstaat. Dit alles helpt bij het ontwikke-
len van politieke belangstelling.

Hoe langer je wordt geschoold en hoe meer kennis je
opdoet, des te groter is de kans dat je een algemene en
brede interesse ontwikkelt voor wat er in de maatschappij
gebeurt.# Praktisch geschoolden verlaten het onderwijs
veel eerder dan academisch geschoolden. Bovendien bie-
den de universiteiten veel meer mogelijkheden dan roc’s
voor een socialisatie in politiek en bestuur, vanwege hun
rijke infrastructuur van debatclubs, studieverenigingen,
actualiteitencolleges en actiegroepen.

Politieke socialisatie gebeurt natuurlijk niet alleen op
school, maar vooral ook thuis. De kennis en waarden die
ouders op hun kinderen overdragen, de politieke activi-
teiten die ze zelf ontplooien op hun werk of in hun vrije
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tijd, de gesprekken die ze tijdens het eten voeren — het
draagt allemaal bij aan hoe jongeren kijken naar politiek.
Onderzoek laat zien dat alleen al de aanwezigheid van
een krant in een gezin ervoor kan zorgen dat kinderen
met politiek in aanraking komen; en dat het gezamenlijk
kijken naar televisienieuws een aanleiding is voor ge-
sprekken over politiek.+? Jongeren praten vooral met hun
ouders over het nieuws en dat gebeurt met name wan-
neer de ouders academisch zijn opgeleid.+

Sommige onderzoekers stellen daarom zelfs dat op-
leiding geen zelfstandig effect heeft op politieke partici-
patie. Het zou een schijneffect zijn.+4 De grote verschillen
in gedrag tussen academisch en praktisch geschoolden
komen niet door hun diploma, maar door factoren die
buiten het onderwijs liggen, zoals het ouderlijke milieu
en de omgeving waarin ze zijn opgegroeid.+ Praktisch
geschoolden komen vaker uit gezinnen met minder cul-
tureel en sociaal kapitaal en hadden zelf ook ouders die
politiek en sociaal weinig actief waren. Academisch ge-
schoolden daarentegen waren van huis uit al meer ge-
neigd tot politieke betrokkenheid en dat komt door hun
thuisomgeving.+® Het is vooral politiek kapitaal en niet de
opleiding zelf die de verschillen veroorzaakt. Als je daar-
voor zou corrigeren, zou er geen zelfstandig effect van
opleiding zijn.4

Anderen stellen daarentegen dat de invloed van het ou-
derlijk milieu wordt overschat. Voor participatie telt voor-
al het eigen kapitaal — niet dat van de ouders. Praktisch
geschoolden zijn minder politiek actief omdat zij in hun
leven vaker te maken hebben met beperkingen op het ge-
bied van vaardigheden, werk en netwerk .43
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Zoals gezegd, de precieze causale route rechtvaardigt een
aparte studie. Hier is vooral van belang dat opleidingsni-
veau, los van andere kenmerken, sterk samenhangt met
politieke participatie. Academici participeren meer en
makkelijker dankzij hun grotere politieke kennis, vaar-
digheden en zelfvertrouwen, en hun rijke sociale netwer-
ken. Dat politieke kapitaal wordt niet alleen verworven via
formele opleidingen, maar ook in het gezin, via het werk
en door deelname aan het maatschappelijk middenveld.
Academici weten daardoor veel beter hun weg te vinden
in de politieke en bestuurlijke circuits. Zoals de trambe-
stuurder van Van Westerloo het uitdrukte: ‘Ze zitten
overal.’

5.7 Nieuwe vormen, nieuwe ongelijkheden

Het repertoire van politieke activiteiten is de afgelopen
decennia flink veranderd. Politieke participatie verloopt
allang niet meer alleen via de geijkte kanalen —via politie-
ke partijen, verkiezingen en volksvertegenwoordigers.
Steeds vaker zoeken mensen andere manieren om hun
stem te laten horen: via demonstraties, petities, sociale
media of actiegroepen. En burgers worden steeds vaker
uitgenodigd om via burgerinitiatieven, burgerpanels,
buurtraden en klankbordgroepen mee te praten over be-
leid.

Dit zorgt voor een opvallende paradox: méér democra-
tische mogelijkheden leiden niet automatisch tot méér
politieke gelijkheid. Democratische vernieuwing via bur-
gerparticipatie wordt vaak gepresenteerd als dé oplossing
om de kloof tussen burger en politiek te verkleinen. Maar
deze nieuwe vormen zorgen voor nieuwe drempels en
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ongelijkheden. Ze vergroten juist de politieke ongelijk-
heid tussen academisch en praktisch opgeleiden omdat
ze veel politieke ambities en competenties veronderstel-
len.#9 Participatie in die nieuwe vormen is tijdrovend, ver-
eist de nodige verbale vaardigheden en voorkennis over
politieke kwesties. Daarnaast vraagt het moeten uitdra-
gen van een mening ook nog eens een forse dosis politiek
zelfvertrouwen. Hoe veeleisender een vorm van partici-
patie is, hoe groter de oververtegenwoordiging van uni-
versitair opgeleiden.

Het heeft iets ironisch dat juist de nieuwe vormen van
politieke participatie die de kloof tussen burger en poli-
tiek moesten dichten, de ongelijkheid in politieke partici-
patie alleen maar hebben versterkt. Politicologen zullen
hier het Mattheus-effect — ‘zij die hebben zal worden ge-
geven’ —en de ijzeren wet van Michels ontwaren. Demo-
cratisering leidt uiteindelijk tot oligarchisering.

Academisch opgeleiden participeren niet alleen veel
meer in allerlei politieke arena’s, ze zijn ook beter georga-
niseerd en ze bekleden ook veel vaker politieke ambten —
de hoogste sport van de participatieladder. Op die politie-
ke ambten komen we in hoofdstuk 7 nog uitgebreid terug.
Eerst kijken we naar het maatschappelijk middenveld.
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6 De meritocratisering van het
middenveld

6.1De opstand van de ‘gewone’ verpleegkundigen

In 2019 ontstond grote onrust onder verpleegkundigen
over een wetsvoorstel dat onderscheid maakte tussen ‘ge-
wone’ verpleegkundigen en regieverpleegkundigen.” Het
wetsvoorstel was het resultaat van een akkoord tussen
minister Bruno Bruins van vws en de beroepsvereniging
Verpleegkundigen en Verzorgenden Nederland (v&vn).
De beroepsvereniging wilde graag dat er een duidelijker
onderscheid werd gemaakt tussen mbo-verpleegkundi-
gen en hbo-verpleegkundigen. Onder de 170.000 ver-
pleegkundigen was er echter totaal geen draagvlak voor
deze maatregel. Er brak massaal protest uit. Een spon-
taan actiecomité verzamelde binnen korte tijd 50.000
steunbetuigingen.

Een belangrijke reden voor de onrust was dat het wets-
voorstel betekende dat de verpleegkundigen met een
mbo- of praktijkdiploma extra toetsen en scholing kregen
opgelegd om hun werk te mogen blijven doen. Ook intro-
duceerde het plan de functie van regieverpleegkundige
op hbo-niveau in het zorgregister (B1G). Dit alles raakte
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vooral ervaren mbo-verpleegkundigen met gespeciali-
seerde praktijkkennis. Zo zou een ambulanceverpleeg-
kundige met 38 jaar ervaring bepaalde werkzaamheden
opeens niet meer mogen uitvoeren. Veel mbo-verpleeg-
kundigen vreesden dathun functie, aanzien en takenpak-
ket zouden worden gedegradeerd door de nieuwe wet.
Daarnaast waren er zorgen dat een andere vermelding in
hetzorgregister hun kennis en kunde op de werkvloer on-
zichtbaar zou maken.

Het wetsvoorstel werd door de minister snel ingetrok-
ken, en het bestuur van de beroepsvereniging v&vn trad
afonder druk van de verontwaardigde achterban. De pro-
testerende verpleegkundigen waren duidelijk: dit was
geen simpele inschattingsfout. Het wetsvoorstel was een
plan dat ‘vanachter een bureau’ was bedacht, zonder voe-
ling met de praktijk. De v&vn kreeg harde kritiek: zij zou-
den het contact met de werkelijkheid al jaren kwijt zijn.
De beroepsvereniging erkende de kritiek en schreef op
haar website: ‘Helaas voelden en voelen veel verpleeg-
kundigen zich niet goed door ons vertegenwoordigd of
gehoord. Dat gaan we beter doen.’

De opstand van de ‘gewone’ verpleegkundigen onthulde
een kloof tussen het hoger opgeleide kader in het kantoor
van de beroepsvereniging en de meer praktisch geschool-
deleden op de werkvloer. Dat is een voorbeeld van wat we
de meritocratisering van het middenveld noemen. De ka-
ders van vrijwel alle grote belangenorganisaties bestaan
tegenwoordig uit academisch geschoolde professionals
die soms ver af staan van de wereld van de praktisch ge-
schoolden.

In dit hoofdstuk laten we zien hoe die meritocratise-
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ring van het middenveld eruitziet. Maar eerst kijken we of
er in het maatschappelijk middenveld ook een participa-
tiekloof is tussen opleidingsgroepen, net zoals we zagen
bij de andere vormen van participatie.

6.2 De participatiekloof in het maatschappelijk midden-
veld

Het maatschappelijk middenveld omvat een breed scala
aan organisaties, zoals buurtverenigingen, sportclubs,
kerken, sociale bewegingen, bedrijfsverenigingen, vak-
bonden, belangenorganisaties en goede doelen. Het
middenveld wordtvaak gezien als de ruggengraatvan de
democratie. Maatschappelijke organisaties gelden als
belangrijke oefenterreinen voor burgerschap en demo-
cratie* — de negentiende-eeuwse Franse socioloog Toc-
queville noemde ze ooit de ‘leerscholen van de democra-
tie’. Burgers leren er vaardigheden die nodig zijn om
effectief te kunnen participeren, zoals vergaderen, no-
tuleren, discussiéren, voorzitten. En voor politieke par-
tijen zijn ze zeer belangrijk voor het rekruteren van
nieuwe politieke talenten. Het maatschappelijk mid-
denveld is bovendien een belangrijke schakel tussen
overheid en samenleving. Middenveldorganisaties zijn
spreekbuis voor maatschappelijke belangen, partner bij
de vorming van beleid en vervolgens vaak ook de uit-
voerder van het beleid. Het maatschappelijk midden-
veld is voor veel politieke denkers een soort van wonder-
lijm tussen samenleving en politiek. Het is echter de
vraag of die lijm sterk genoeg is om ‘de boel bij elkaar te
houden’.
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Verschillen in organisatiegraad

Om te beginnen is de organisatiegraad van de Neder-
landse bevolking in de afgelopen decennia gestaag te-
ruggelopen. Zo zijn er steeds meer mensen die bij geen
enkele organisatie zijn aangesloten. In 2003 was 40 pro-
cent van de Nederlanders van geen enkele organisatie
lid, in 2023 was dat opgelopen tot 48 procent. Steeds
minder mensen zijn bovendien lid van meerdere orga-
nisaties tegelijk. De daling van de organisatiegraad doet
zich over een breed front voor, niet alleen bij ideéle orga-
nisaties, zoals politieke partijen, kerken en omroepen,
maar ook bij vakbonden en vrouwenorganisaties en in
de sfeer van recreatie en vrije tijd, zoals bij sportclubs,
hobbyclubs en jeugdverenigingen. We komen hier zo
op terug.

Die daling van de organisatiegraad is echter niet gelijk
verdeeld over de bevolking. Er zijn grote verschillen in de
mate van lidmaatschap tussen opleidingsgroepen. In de
afgelopen decennia is het aantal hoogopgeleide leden van
maatschappelijke organisaties toegenomen, terwijl voor-
al het aandeel lager opgeleiden gestaag afnam.# Acade-
misch geschoolden kennen daardoor een veel hogere or-
ganisatiegraad dan praktisch geschoolden. Volgens het
NKO was 53 procent van de kiezers met een mbo-oplei-
dingin 2023 geen lid meer van een kerk, vakbond, politie-
ke partij of een milieu- of solidariteitsorganisatie. Voor
kiezers met alleen basisonderwijs was dit zelfs 67 pro-
cent. Onder de kiezers met een academische opleiding
gold dit maar voor 38 procent.
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Van brede massaorganisaties naar smalle belangenbehartigers
In de tweede plaats is het maatschappelijk middenveld
van karakter veranderd in de afgelopen decennia. Met
name de brede massaorganisaties uit de tijd van de ver-
zuiling, zoals de kerken, omroepen, vakbonden en vrou-
wenorganisaties, zagen hun ledenaantallen sterk terug-
lopen. Zowas in 1995 nog 28 procent van de werknemers
lid van een vakbond; in 2023 was dat gedaald tot 15 pro-
cent. Ook de politieke partijen en de omroepverenigin-
gen, ooit stevig verankerd in de verzuiling, hebben veel
minder leden dan in de vorige eeuw.

Daartegenover staat echter een spectaculaire groei van
deledenaantallen van de smalle, single-issuebelangenbe-
hartigers. Zo ging het aantal leden van natuur- en mili-
euorganisaties van ruim 2 miljoen in 1991 naar meer dan
4 miljoen in 2008. Grote groeiers waren Natuurmonu-
menten, het Wereld Natuurfonds, de Vogelbescherming,
Milieudefensie. In de afgelopen decennia is hun leden-
aantal op dat hoge niveau gestabiliseerd. Ook consumen-
tenverenigingen zoals de Vereniging Eigen Huis, de
Consumentenbond en de ANwB hebben veel leden. De
ANWB is met bijna 5 miljoen leden in 2025 zelfs de groot-
ste vereniging van Nederland. De sfeer van de internatio-
nale solidariteit vormde eveneens een groeimarkt. Daar-
bij moet je denken aan organisaties als Amnesty, Oxfam
Novib, Unicef en Terre des Hommes.

De opleidingskloof in lidmaatschap

Die grote veranderingen in het maatschappelijk midden-
veld hebben bijgedragen aan een opleidingskloof in het
lidmaatschap van deze organisaties. Bij de brede mas-
saorganisaties die hun oorsprong hadden in de verzui-
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ling, zoals vakbonden, is er nog steeds niet eens zo veel
verschil in de mate van lidmaatschap tussen praktisch en
academisch geschoolden. Dat is te zien in tabel 6.1. Naar-
mate het opleidingsniveau toeneemt, neemt ook het lid-
maatschap van deze organisaties toe, maar de verschillen
zijn niet heel groot.

Tabel 6.1: Lidmaatschap van maatschappelijke organisaties en opleiding

(in procenten).s

basis- vmbo, havo, hbo,wo wo

onder- mbon, vWo, ba- master,
wijs havo-, mbo  chelor  doctor
vwo-
onder-
bouw
patiéntenvereniging 5 5 5 5 5
culturele vereniging 4 5 5 6 7
vakbond 7 9 12 12 12
hobbyvereniging 3 5 6 7 6
gezelligheids- 5 6 0 14 "
vereniging
consumenten- N 5 »
organisatie 4 3 4 45 >4
sportvereniging 19 28 36 43 44
politieke partij 3 2 3 4 8
milieuorganisatie 7 10 15 22 32
beroepsorganisatie 2 2 5 7 14

Ook hetlidmaatschap van vrijetijdsorganisaties, zoals cul-
turele verenigingen, hobbyverenigingen en gezelligheids-
verenigingen, is over het algemeen nog redelijk gelijk ver-
deeld tussen de verschillende opleidingsniveaus. Het
lidmaatschap van sportverenigingen stijgt wel naarmate
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het opleidingsniveau toeneemt, van 19 procent bij basis-
schoolniveau tot 44 procent bij universitair geschoolden.

Veel grotere verschillen zien we bij politieke partijen
en milieuorganisaties. Die zijn veel meer in trek bij hoger
opgeleiden. Zo is 32 procent van de universitair geschool-
den lid van een milieuorganisatie en 8 procent van een
politieke partij, terwijl dit bij kiezers met maximaal een
vmbo-opleiding niet meer dan 10 respectievelijk 2 pro-
centis.

De grootste verschillen zien we bij de beroepsorganisa-
ties, zoals de vereniging van verpleegkundigen waar we
dithoofdstuk mee begonnen. Zo is 14 procent van de uni-
versitair geschoolden lid van een beroepsorganisatie, te-
genover maar 2 procent van de mensen met maximaal
mbo-1-niveau.

We zien in het maatschappelijk middenveld de trends
terug die we in eerdere hoofdstukken bespraken. De ‘stil-
le’ revolutie heeft geleid tot een sterke toename van het
aantal organisaties dat zich bezighoudt met immateriéle
waarden, zoals natuur en milieu, en internationale soli-
dariteit. Terwijl de traditionele massaorganisaties zoals
vakbonden, kerken en massapartijen leden trokken uit
alle sociale lagen, halen de nieuwe sociale bewegingen en
single-issueorganisaties hun leden vooral uit de sterk in
omvang toegenomen universitair opgeleide hogere mid-
denklasse.

6.3 De meritocratisering van de polder
Professionalisering van het kader

Die overgang van brede massaorganisaties naar smalle
belangenbehartigers heeft ook gezorgd voor een merito-
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cratisering van het middenveld. In het sociologisch jar-
gon heet dat een overgang van secundaire naar tertiaire
organisaties. Het is een overgang van organisaties met
een redelijk divers bestand aan actieve vrijwilligers en re-
latiefveel onderlinge contacten tussen de leden, naar zeer
professioneel georganiseerde organisaties die vrijwel uit-
sluitend werken met hoogopgeleide, fulltime betaalde
krachten. Boden vroeger de politieke partijen, kerken en
bonden aan praktisch geschoolden nog allerlei interne
kanalen voor scholing en sociale mobiliteit, tegenwoor-
dig hoefje bij Milieudefensie, de Vereniging Eigen Huis
of een vakbond niet te solliciteren zonder de vereiste di-
ploma’s.

Deze overgang heeft verschillende oorzaken. De af-
brokkeling van veel oude, ‘warme’ massaorganisaties en
de opkomst van betrekkelijk ‘koele’ single-issueorganisa-
ties is volgens het scp een uitdrukking van de toenemen-
de individualisering van de samenleving.® Beter opgelei-
de burgers hebben meer dan voorheen de behoefte om
zelf te bepalen waar men lid van wordt en kiezen eerder
voor ‘lichte gemeenschappen’ en voor meer vrijblijvende
en flexibele lidmaatschappen.”

Bovendien zijn deze organisaties steeds meer verbon-
den geraakt metde wereld van politiek en bestuur. Ze zijn
vaste partners in de overlegcircuits en praten volop mee
over invoering en uitvoering van beleid. Vaak krijgen ze
ook subsidies van de overheid. Maar met het overleg en
de ondersteuning kwam ook de professionalisering. Om
tegenspel te kunnen bieden is dossierkennis nodig en de
subsidies moeten worden verantwoord in jaarverslagen
en accountantsverklaringen.

Steeds vaker proberen belangenorganisaties hun in-
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vloed niet meer te verwerven via grote ledenaantallen en
het mobiliseren van massale steun, maar door gebruik te
maken van hun technische expertise. Ze functioneren
als schakel tussen de overheid en een sector, ze beinvloe-
den de voorwaarden van het debat, vertegenwoordigen
standpunten in adviescommissies, helpen bij het opstel-
len van technische regelgeving en soms ook bij de uitvoe-
ring ervan. Hiervoor nemen ze hooggekwalificeerde
professionals aan, zoals juristen, economen en ingeni-
eurs. Naarmate deze experts meer invloed krijgen, ver-
dwijnen de traditionele leden en activisten naar de ach-
tergrond.®

Volgens de Duitse politicologe Heike Kliiver® zijn ge-
professionaliseerde organisaties veel beter in staat be-
sluitvormers van informatie te voorzien dan organisaties
die vooral athankelijk zijn van vrijwilligers zonder forme-
le training. Samen met Sabine Saurugger onderzocht ze
het opleidingsniveau van werknemers bij verschillende
typen belangenorganisaties in de Eu.”® Het overgrote deel
van de staf van deze organisaties bleek academisch ge-
schoold. Zo had bij 62 procent van de actiegroepen en
58 procent van de sectorale belangengroepen de staf ten
minste een masterdiploma. Bij 22 procent van zowel de
actiegroepen als de sectorale groepen had de staf zelfs een
PhD afgerond. Het maakte daarbij niet uit of de belan-
gengroepen lobbyen voor commerciéle belangen zoals de
Europese auto-industrie, of voor publieke belangen zoals
milieubescherming of mensenrechten. Voor alle typen
belangengroepen zijn vergelijkbare patronen van profes-
sionalisering zichtbaar.

145



Van activisten naar professionals

Deze verandering in het middenveld heeft alles te maken
met de opkomst van een nieuwe klasse van ‘kenniswer-
kers’. Door de onderwijsrevolutie, en door de sterke groei
van de overheid en de dienstensector in de tweede helft van
de vorige eeuw, ontstond er een nieuwe groep professio-
nals, de ‘sociale en culturele specialisten’.” Zij vonden werk
inde publieke sector, de techniek, de financiéle wereld, me-
dia, stedenbouw, recht en geneeskunde. Onder deze pro-
fessionals was grote steun voor nieuwe sociale bewegin-
gen, voor protesten en voor de nieuwe vormen van politieke
participatie die we in het vorige hoofdstuk beschreven.

Veel van die professionals waren de eersten in hun fa-
milie die een universitaire opleiding volgden.” Zij waren
bijvoorbeeld ecologen en milieuwetenschappers die zich
aansloten bij organisaties zoals Milieudefensie, of ingeni-
eurs en ontwikkelingseconomen die werkten voor organi-
saties als Oxfam Novib. Deze groep verving de traditionele
grassrootsactivisten en bracht academische expertise mee
op specifieke vraagstukken, zoals ontwikkelingssamen-
werking.

Een mooi voorbeeld van deze nieuwe generatie profes-
sionals die hun expertise inzet voor maatschappelijke
doelen is Diederik Samsom. Hij studeerde technische
natuurkunde aan de Tu Delft en behaalde daar zijn inge-
nieurstitel. Vervolgens werd hij actief als activist en cam-
pagneleider bij Greenpeace, waar hij zich inzette voor
milieubescherming en meerdere keren werd gearres-
teerd vanwege zijn acties. Na een lange periode als Ka-
merlid voor de PvdA werd hij kabinetschef voor Euro-
commissaris Frans Timmermans, die verantwoordelijk
was voor het Europese klimaatbeleid.
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Europese belangengroepen, in sectoren als landbouw
of energie, nemen steeds minder personeel aan met een
achtergrond in het werkveld.? In plaats daarvan rekrute-
ren ze communicatieprofessionals en juristen voor strate-
gische functies. Een voorbeeld hiervan is cora, de belan-
genorganisatie voor landbouw in de eu. Hun lobbyisten
hebben allemaal een universitaire graad, maar ze hebben
geen ervaring in de landbouwsector of met nationale boe-
renbonden. Ook in ons land is deze trend zichtbaar. Veel
organisaties hebben tegenwoordig communicatieprofes-
sionals in dienst — Milieudefensie heeft zelfs zes voorlich-
ters op de website staan. En ledenonderzoek van de orga-
nisatie voor lobbyisten, de Beroepsvereniging voor Public
Affairs (Bvra), laat zien dat in 2020 maar liefst 87 procent
van de leden een universitaire opleiding heeft genoten,
met nog eens 4 procent hbo-opgeleid. De overige 9 pro-
cent had een gemengde achtergrond, vaak bestaande uit
wo- of hbo-bachelors.™ Het toont hoe ook het lobbywerk is
geacademiseerd.

Privatisering van het middenveld

Veel middenveldorganisaties in de sfeer van gezondheids-
zorg en volkshuisvesting waren van oudsher gericht op
onderling hulpbetoon en zijn opgericht door en voor
praktisch geschoolden. Denk aan de ziekenfondsen, de
woningbouwverenigingen en veel verzekeringsmaat-
schappijen. Dat bleek ook uit hun namen — ze heetten bij-
voorbeeld ‘De Volharding’, ‘Arbeidersbelang’ of ‘De On-
derlinge’. Het waren codperaties of verenigingen waarin
deleden zelfhetlaatste woord hadden via een ledenraad of
algemene ledenvergadering. Van dat verenigingskarakter
is niets meer over door schaalvergroting, privatisering en
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door de introductie van quasimarkten.” De ziekenfond-
sen zijn opgegaan in grote zorgverzekeraars die onderling
concurreren met zo goedkoop mogelijke polissen. De
meeste woningbouwcorporaties zijn gefuseerd en gedra-
gen zich soms als projectontwikkelaars en vastgoedbe-
heerders. De onderlinge verzekeringspolissen zijn onder-
gebracht bij beursgenoteerde financiéle instellingen die
vooral gedreven worden door aandeelhoudersbelangen.

De bestuurders van de grote corporaties zijn geen ver-
enigingsmensen meer die prudent omgaan met de gel-
den en belangen van de leden. Hun plaats is ingenomen
door professionele bestuurders die door headhunters
zijn aangezocht. Zij spiegelen zich aan de cko’s uit het
bedrijfsleven, met de bijbehorende beloningen, bonus-
sen en gedrag. Een voorbeeld hiervan kwam in 2023 aan
het licht, toen bleek dat commissarissen en bestuurders
van zo'n twintig woningcorporaties privé huizen ver-
huurden, waarbij ze vaak hogere huurprijzen vroegen
dan die van hun eigen corporaties.”® Ook deze privatise-
ring heeft de afstand tussen de praktisch geschoolde le-
den — ‘klanten’ in het geprivatiseerde jargon — en de aca-
demisch geschoolde bestuurders vergroot.

‘Tafelisering’ van het poldermodel

Belangrijke politieke beslissingen worden in Nederland
pas genomen na uitvoerige consultatie met maatschap-
pelijke partners. Dat is de essentie van het poldermodel.
Parallel aan de professionalisering van het middenveld
heeft zich een tafelisering van het poldermodel voorge-
daan. Allerlei belanghebbenden worden tegenwoordig
bijeengebracht aan zogeheten ‘tafels’ waarbij regelmatig
ook akkoorden tot stand komen.”” Deze tafels hebben als
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doel om het draagvlak te vergroten voor de politieke be-
sluiten die daarna genomen worden. Dit begon in 2006
metde ‘Tafel van Alders’, die het kabinet moest adviseren
over de ontwikkeling van luchthavens. Vervolgens waren
er verschillende Schipholtafels, klimaattafels, armoede-
tafels en jeugdbeschermingstafels. Ook waren er tafels
voorafgaand aan de totstandkoming van verschillende
akkoorden, zoals bijvoorbeeld het Energieakkoord (2013),
het Nationaal Preventieakkoord (2018), het Klimaat-
akkoord (2019) en het Integraal Zorgakkoord (2022).

Er klinkt kritiek op deze polderakkoorden, niet alleen
vanwege de beperkte rol van gekozen volksvertegenwoor-
digers en het gebrek aan transparantie, maar ook vanwege
wie mag aanschuiven bij de overlegtafels. Bij het Klimaat-
akkoord bleek dit bijvoorbeeld een probleem: een evaluatie
van TNo liet zien dat gewone burgers nauwelijks vertegen-
woordigd waren. De middenveldorganisaties die deelna-
men, zoals Greenpeace en Milieudefensie, vertegenwoor-
digden vooral milieubelangen, en niet de belangen van
huurders, huiseigenaren, werknemers of consumenten.
De akkoorden, opgesteld door de academisch geschoolde
vertegenwoordigers uit de milieubeweging en het bedrijfs-
leven, hadden grote impact op de leefomgeving en de kos-
ten van het levensonderhoud, maar werden grotendeels
buiten het zicht van de kiezer gemaakt. Dit leidde ertoe dat
veel Nederlanders zich niet herkenden in de plannen.®

Verwetenschappelijking van het adviesstelsel

Belangrijke politieke beslissingen worden in Nederland
ook pas genomen na uitvoerige advisering. In 2025 telde
onsland niet minder dan 105 permanente adviescolleges.
Daarnaast zijn er natuurlijk ook de Hoge Colleges van
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Staat, zoals de Raad van State, de Algemene Rekenkamer
en de Nationale Ombudsman. Ook zijn er rond de 250
onafthankelijke commissies, waaronder tijdelijke evalua-
tie- en onderzoekscommissies, commissies van bezwaar
en adviescommissies over de uitvoering van beleid.”
Voor het beleidsonderzoek steunen de ministeries op de
inbreng van 29 publieke kennisinstituten, zoals het So-
ciaal en Cultureel Planbureau, het Centraal Planbureau,
het Planbureau voor de Leefomgeving, cBs, TNO, KNMI,
RIvVM en wopc. En dan zijn er ook nog talloze universitai-
re en commerciéle onderzoeksbureaus die bijdragen aan
beleidsontwikkeling.

In de tijd van de verzuiling werden de adviesorganen
en ‘commissies van wijze mannen’ samengesteld op ba-
sis van evenredigheid. Elke zuil kreeg een plekje aan ta-
fel. Die evenredigheid was, naast deskundigheid, een
belangrijke bron van legitimiteit. Een voorbeeld hiervan
was de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid (wrR), waar een van de auteurs jarenlang lid van was.
In de eerste decennia na zijn oprichting in 1972 werd er
nauwkeurig op toegezien dat de grote politieke stromin-
gen hun eigen vertegenwoordigers in de raad hadden.
Door de ontzuiling veranderde dit. Tegenwoordig speelt
de politieke achtergrond geen rol meer bij benoemin-
gen. Wetenschappelijke expertise is de enige bron van
legitimiteit. Alle raadsleden zijn vooraanstaande weten-
schappers. De enige evenredigheid die nog speelt, is de
verdeling over de wetenschappelijke domeinen en uni-
versiteiten.

Ook bij andere adviesraden en kennisinstellingen zie je
een soortgelijke verwetenschappelijking van het beleid.
Evidence-based beleid heeft ervaringskennis verdrongen.
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Advies komt bij voorkeur tot stand op basis van empirisch
onderzoek en dat geldt ook voor evaluatie en monitoring.
In het beleidsproces worden wetenschappelijke metho-
den en meetinstrumenten steeds belangrijker — zoals in-
flatiecijfers voor monetair beleid, werkloosheidscijfers
voor arbeidsmarktbeleid, milieu-indexen voor duurzame
ontwikkeling, leefbaarheidsindexen voor wijkverbetering
en veiligheidsindexen voor criminaliteitsbestrijding.

Door de ontzuiling en door de verwetenschappelij-
king van het beleid veranderde ook de samenstelling
van het adviesstelsel. Toen Jan van Putten in 1976 de
Nederlandse adviesraden onderzocht, was twee derde
van de leden nog aangezocht als vertegenwoordiger van
een maatschappelijke organisatie en een derde deel als
onathankelijk deskundige. Toen Jantien Oldersma in
1993 hetzelfde onderzoek deed, vertegenwoordigde nog
maar een derde van de leden van adviesraden een maat-
schappelijke organisatie, twee derde was als deskundige
aangezocht. Deze leden hadden bijna allemaal een aca-
demische opleiding (77 procent) of een hogere beroeps-
opleiding (15 procent) gevolgd.* In deze eeuw is die aca-
demisering verdergegaan en bestaat een groot deel van
de leden van de maatschappelijke adviesraden zelfs uit
professoren en doctoren. Dat geldt niet alleen voor de
wrR of de Wetenschappelijke klimaatraad, waar je dat
nog mag verwachten, maar het geldt ook voor de Advies-
raad migratie, de NLsportraad, de Onderwijsraad, de
Raad voor de leefomgeving en de Raad voor het open-
baar bestuur, om er een paar te noemen.

Zo veranderde de polder van een ‘belangengroepen-
democratie’ in een diplomademocratie. Wat zijn de ge-
volgen hiervan?
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6.4 De merites en de minpunten van meritocratisering

Geen democratische leerschool meer

De meritocratisering van het middenveld heeft veel goeds
gebracht. Op veel terreinen kunnen de maatschappelijke
partners de overheid uitstekend tegenspel bieden. Dat
komt de belangenbehartiging van de leden zeer ten goe-
de. Dankzij de professionalisering van hun kaders kun-
nen belangenorganisaties op voet van gelijkheid aan tafel
zitten bij de ontwikkeling van wet- en regelgeving, bij de
planvorming rond woningbouwprojecten, bedrijventer-
reinen en natuurgebieden, of bij de beleidsvorming in
Brussel. De meritocratisering houdt de overheid boven-
dien ook goed bij de les. De meritocratisering van het
middenveld heeft ervoor gezorgd dat de maatschappelij-
ke checks-and-balances op peil zijn gebleven of zelfs zijn
versterkt. Deskundige beleidsmakers worden op hun vin-
gers gekeken door even deskundige belangenbehartigers
en zij kunnen de burgers niet ongestraft knollen voor ci-
troenen verkopen. De professionele experts zijn boven-
dien in staat om met re€le alternatieven te komen. Dat al-
les vergroot de kwaliteit van de beleidsvorming.

Maar de meritocratisering van het middenveld heeft
ook minpunten. De traditionele massaorganisaties uit de
tijd van de verzuiling hadden niet alleen grote aantallen
praktisch geschoolden onder hun leden, maar ook onder
hun kaders. De moderne single-issueorganisatie daaren-
tegen is een organisatie van en voor academici. Hoewel
het middenveld vaak wordt geprezen om zijn maatschap-
pelijke bijdrage, neemt slechts een klein deel van de bevol-
king actief deel. Het middenveld wordt vooral gedragen
door hoogopgeleide professionals en activisten, waardoor
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het minder functioneert als een brede ‘leerschool van de-
mocratie’.>!

Praktisch geschoolden zijn minder goed georgani-
seerd en daardoor minder snel te mobiliseren. Daardoor
klinkt hun stem minder luid en duidelijk via het midden-
veld door, terwijl de stem van de academisch geschoolden
is versterkt. Het netto-effect van deze veranderingen is
een toename van de maatschappelijke dominantie van de
academisch geschoolden.

Academisch en praktisch geschoolden komen elkaar
ook steeds minder vaak tegen op dat middenveld. Ze zijn
soms lid van verschillende organisaties —als ze al lid zijn.
En als ze wel tot dezelfde organisatie behoren, treffen ze
elkaar toch steeds minder omdat ze papieren leden zijn en
het echte werk gedaan wordt door professionele krachten.

Vragen over representativiteit

Die dominantie van de academische professionals roept
indringende vragen op over de representativiteit van het
middenveld. Opleidingsniveau is geen politiek neutrale
categorie meer, zagen we in hoofdstuk 3 en 4. Zo kunjeje
afvragen of die hoogopgeleide, fulltime kaders wel vol-
doende voeling hebben met de leefwereld van hun lager
opgeleide achterban. Dat speelt met name bij de vakbon-
den, die nog steeds in overwegende mate lager en middel-
baar opgeleide leden hebben. Het voorbeeld van de Ver-
pleegkundigen en Verzorgenden Nederland (v&vN) waar
we dit hoofdstuk mee begonnen spreekt boekdelen.

Nog steeds is twee derde van de bevolking praktisch
geschoold. Herkent die meerderheid van de bevolking
zich nog wel in de maatschappelijke partners? Veel maat-
schappelijke organisaties zijn vaste deelnemers in over-
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legcircuits in Den Haag, Brussel of elders. Die overleg-
circuits worden inmiddels bevolkt door een tamelijk
homogene groep van onderling uitwisselbare professio-
nals. Die professionals delen achtergrond, opleiding,
taalgebruik en vaak ook levensstijl. Ze lijken meer op el-
kaar dan op hun achterban. En dat geldt al evenzeer voor
de bestuurders van woningcorporaties, zorginstellingen
en zorgverzekeraars. Het beeld ontstaat algauw van een
‘gesloten kaste van mensen die het openbaar bestuur
voor hun eigen soort gereserveerd houden’.>*

Het Klimaatakkoord van 2019, met daarin vergaande
plannen om de co,-uitstoot te verminderen, werd vorm-
gegeven door een selecte groep professionals aan de over-
legtafels. De ‘gewone’ burgers bleven daarbij grotendeels
buiten beeld. Een scr-studie uit 2024 liet zien dat drie op
de tien Nederlanders ontevreden waren over de focus op
klimaat, omdat zij urgentere problemen zagen, zoals mi-
gratie, woningnood en ongelijkheid. Veel mensen von-
den bovendien dat de kosten van het klimaatbeleid oneer-
lijk verdeeld waren, met zwaardere lasten voor burgers
dan voor bedrijven en zwaardere lasten voor lage inko-
mens dan voor hoge inkomens.

Vertekening van de maatschappelijke agenda

Een belangrijk risico van de meritocratisering van het
middenveld is dan ook een vertekening van de politieke
en maatschappelijke agenda’s. We zagen in hoofdstuk 4
al datacademici op een aantal terreinen andere belangen
en voorkeuren hebben dan praktisch geschoolden. In een
diplomademocratie komen hun voorkeuren eerder of ho-
ger op de agenda. In hoofdstuk 8 komen we daar uitge-
breid op terug.
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Die scheve politieke agendavorming wordt nauwelijks
meer gecorrigeerd vanuit het maatschappelijk midden-
veld. Integendeel, de meeste single-issuebelangenorgani-
saties behartigen juist die thema’s die voor academisch
opgeleiden belangrijk zijn: natuur en milieu, internatio-
nale solidariteit en ontwikkelingssamenwerking. Denk
opnieuw aan: Natuurmonumenten, Greenpeace, Amnes-
ty, Oxfam Novib en ga zo maar door. Rondom de thema’s
die voor praktisch geschoolden belangrijk zijn, zoals leef-
baarheid, criminaliteitsbestrijding, nationale identiteit en
monoculturalisme, zijn er weinig belangenorganisaties
van betekenis actief in Den Haag. In Den Haag zijn geen
goed georganiseerde tegenhangers van Vluchtelingen-
werk, Hivos of Cordaid te vinden. En op het Lange Voor-
hout zit wel een Europese beweging, maar geen Europese
tegenbeweging.

Ook de adviesraden en kennisinstellingen, vol met on-
partijdige deskundigen, bieden hier niet altijd tegen-
wicht. De dominantie van academici in adviesraden kan
leiden tot het buiten de discussie houden van expertise,
overwegingen en alternatieven die niet passen in het
denkraam van de experts.

6.5 Hoe de praktisch geschoolden van het middenveld
verdwenen

De toenemende afwezigheid van de praktisch geschool-
den op het middenveld is het onbedoelde negatieve ge-
volg van op zich positieve ontwikkelingen. Ontzuiling en
individualisering brachten ontvoogding en keuzevrij-
heid, maar leidden ook tot het leeglopen van de brede
massaorganisaties. De subsidiéring en professionalise-
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ring van belangenorganisaties maakten hen tot belang-
rijke spelers in de politieke arena’s, maar verminderden
tegelijkertijd de noodzaak voor maatschappelijke betrok-
kenheid van onderop. Leden zijn een bijzaak gewor-
den.>¢ Waarom zou je je nog druk maken om het betrek-
ken van leden wanneer de overheid de belangrijkste
subsidiegever is en de bulk van het werk door betaalde
krachten kan worden gedaan? En de verwetenschappe-
lijking van het adviesstelsel heeft de onafthankelijkheid
en deskundigheid van de raden vergroot, maar ze tege-
lijk meritocratischer gemaakt. Het netto-effect is eerder
technocratisering dan democratisering.

Het belangrijkste risico van de meritocratisering van
het moderne middenveld is dat de grote middenveldorga-
nisaties en de adviesorganen minder goed in staat zijn
om als buffer te fungeren tussen samenleving en politiek.
Er zijn weinig goed georganiseerde grote organisaties die
zich richten op de belangen van praktisch geschoolden.
Zelfs bij de organisaties die wel voor hun belangen opko-
men, zoals de bonden, dreigt een kloof tussen de basis en
de bollebozen in het kader. De opstand van ‘gewone’ ver-
pleegkundigen tegen de plannen van hun beroepsvereni-
ging illustreert deze kloof. Dat betekent dat de onvrede
over beleid en politiek niet meer wordt gemedieerd en dat
die onvrede zich, dankzij ons stelsel van evenredige verte-
genwoordiging, direct manifesteert op en rond het Bin-
nenhof.

Op die risico’s komen we in hoofdstuk 8 en 9 nog uit-
gebreid terug. Maar eerst kijken we naar de meritocrati-
sering van de top van de participatiepiramide: de gekozen
vertegenwoordigers op en rond dat Binnenhof.
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7 De politieke elite als academi-
sche elite

7.1Hoe de banketbakkers van het Binnenhof verdwenen

In de vorige eeuw liepen er op het Binnenhof de nodige
politici rond met een praktische achtergrond. Een van
de meest markante was Jan Schaefer, Kamerlid en
staatssecretaris voor de PvdA. Schaefer groeide op in
een bakkersgezin in Amsterdam. Hij verliet de mulo
om een vakopleiding tot banketbakker te volgen aan de
Bisschoppelijke Nijverheidsschool in Voorhout. Na zijn
schooltijd, op zijn zestiende, ging Schaefer werken in de
bakkerij van zijn vader. Hij haalde in de avonduren het
diploma algemene handelskennis en sloot zich aan bij
de Algemene Bedrijfsbond Voedings- en Genotsmidde-
len. Ook volgde hij een aantal kadercursussen van het
Nederlands Verbond van Vakverenigingen (Nvv). Viade
vakbeweging en als buurtactivist in De Pijp kwam hij in
1971 in de Kamer terecht. Schaefer viel op door zijn vo-
lumineuze postuur, en omdat hij gekleed ging in spij-
kerpak zonder stropdas. Hij was een voorstander van
duidelijk taalgebruik. Zijn bekendste uitspraak was: ‘In
gelul kun je niet wonen.”
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In de halve eeuw sinds Schaefer zijn de praktisch ge-
schoolden, de banketbakkers, stilaan van het Binnenhof
verdwenen. Pas in 2023 kwam er opnieuw iemand met
een bakkersachtergrond in de Tweede Kamer. Dat was
Rachel van Meetelen. Zij is eigenaar van enkele poffer-
tjes- en gebakkramen op kermissen en evenementen. Net
als Schaefer heeft zij haar middelbare school niet afge-
maakt en ging ze werken in het bedrijf van haar vader. En
netals Schaefer was ze actiefin een bond, in haar geval de
Nationale Bond van Kermisbedrijfshouders.? Er is echter
één verschil, zij was geen Kamerlid voor de PvdA, maar
voor de pvv. Dat is geen toeval, zoals we in dit hoofdstuk
zullen zien. Ooit hadden de grote volkspartijen, zoals
PvdA en het cpa, relatief veel praktisch geschoolden in
hun fracties. Nu vind je die vooral nog bij de BBB en de
PVV.

Met name bij de sociaaldemocraten is de opkomst van
de diplomademocratie zeer zichtbaar. Neem bijvoor-
beeld Frans Timmermans, die in 2023 fractievoorzitter
werd van de fractie van GroenLinks-PvdA in de Tweede
Kamer. Net als Schaefer was hij eerder ook Kamerlid en
staatssecretaris voor de PvdA. En ook qua postuur leek hij
destijds op Jan Schaefer. Maar daar houdt de vergelijking
dan ook op. Timmermans groeide op in een diplomaten-
gezin. Hij ging naar de middelbare school in Rome en
Heerlen en studeerde vervolgens Franse letterkunde aan
de Radboud Universiteit en aan de Université Nancy-11in
Frankrijk, waar hij zich ook verdiepte in Europees recht
en geschiedenis. Na zijn studies volgde hij het diploma-
tenklasje en was hij ambtenaar bij Buitenlandse Zaken.
Vé6r hij Kamerlid werd, in 1998, was hij medewerker van
Europees commissaris Hans van den Broek en adviseur
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van Max van der Stoel, de hoge commissaris inzake Nati-
onale Minderheden van de ovse. Timmermans spreekt
ten minste zeven talen, waaronder Limburgs en Rus-
sisch.3

De voorbeelden van Schaefer en Timmermans laten
zien hoe de weg naar het Binnenhof in de afgelopen de-
cennia is veranderd. Waar Schaefer in de jaren zeventig
de Kamer kon bereiken via kadercursussen van de vak-
bond, liep de weg van Timmermans, drie decennia later,
via een universitaire opleiding en het assisteren van poli-
tieke bestuurders.

In dit hoofdstuk laten we zien hoe de praktisch ge-
schoolden uit de politieke ambten zijn verdwenen. Op
de hoogste trede van de participatieladder vind je vrij-
wel uitsluitend academici. We kijken niet alleen naar de
ambtsdragers in Den Haag, maar ook naar het decen-
traal bestuur en naar de ru. Vervolgens schetsen we de
bredere maatschappelijke context en bespreken we een
aantal verklaringen voor die oververtegenwoordiging
van academici in de politiek.

7.2 Academische ambtsdragers

De parlementaire u-curve

We beginnen met de volksvertegenwoordiging. De Twee-
de Kamer is tegenwoordig het domein van academici. Na
de verkiezingen van 2021 had bijvoorbeeld 777 procent
van de Kamerleden een academische graad. Nog eens
16 procent had een hbo-diploma. De resterende 7 procent
van de Kamerleden had mbo of havo/vwo als hoogste di-
ploma.
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Die cijfers zijn zelfs nog wat vertekend, want onder de
laatste groep zitten ook Kamerleden die wel aan een uni-
versiteit hebben gestudeerd, maar nooit hun bul hebben
behaald. Zo was bijvoorbeeld Bas van het Wout (vvp)
nooit afgestudeerd omdat hij al tijdens zijn studie ge-
schiedenis aan de vu politiek zeer actief was, onder ande-
re als politieke ondersteuner van de vvp-fractie in Am-
sterdam. Hetzelfde gold voor Renske Leijten (sp). Zij was
tijdens haar studie Nederlands in Groningen al zo poli-
tiek actief dat het er niet van kwam om haar scriptie af te
ronden. Ook Mark Harbers (vvp), Esther Ouwehand
(PvdD) en Niltifer Gtindogan (Volt) studeerden jaren aan
de universiteit, maar haalden nooit hun bul. Zij tellen als
middelbaar opgeleid, maar hebben in feite ook een uni-
versitaire achtergrond. En ook onder de hbo’ers zijn er
meerderen die een universitaire studie niet hebben afge-
maakt.

Die enorme dominantie van academici in de Tweede
Kamer is niet van alle tijden. In figuur 7.1 zie je dat in de
afgelopen anderhalve eeuw het percentage academici on-
der Kamerleden de vorm heeft van een u-curve. In de ne-
gentiende eeuw, toen de Tweede Kamer het domein was
van de adel en het patriciaat, beschikte 75 tot 8o procent
van de Kamerleden over een universitaire graad.+ Vanaf
het einde van de negentiende eeuw nam het percentage
academici echter fors af. Dat kwam omdat het kiesrecht
stapsgewijs werd verruimd — zo werd bijvoorbeeld het ca-
paciteitskiesrecht afgeschaft, dat het kiesrecht baseerde
op het behaald hebben van bepaalde examens. Na 1918,
toen het algemeen kiesrecht werd ingevoerd, schommel-
de het percentage academici onder de leden van de Twee-
de Kamer vele decennialang tussen de 40 en 50 procent.
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Figuur 7.1: Tweede Kamerleden naar vooropleiding 1849-2024 (in pro-

centen).’

Vooral de confessionele en sociaaldemocratische fracties
hadden veel lager en middelbaar opgeleide leden.
Gedurende een groot deel van de twintigste eeuw wa-
ren de academici dus in de minderheid in de Tweede Ka-
mer. In 1955 bijvoorbeeld had 53 procent van de Kamerle-
denvan de PvdA geen universitaire achtergrond en van de
vvD zelfs 55 procent.® Pas tegen het einde van de jaren vijf-
tig begon het percentage academici weer te stijgen en
sinds de late jaren zestig heeft rond de 60 procent van de
Kamerleden een academische graad.” In de eenentwintig-
ste eeuw loopt dat percentage academici verder op tot
meer dan 775 procent en is het vergelijkbaar met het einde
van de negentiende eeuw. Daarnaast heeft rond de 20 pro-
cent een hbo-diploma. De rest is middelbaar opgeleid en
heefteen mbo-diploma, en een enkel Kamerlid heeft havo
of vwo als hoogste diploma — maar dat is dan vaak omdat
men een universitaire studie niet heeft afgemaakt, zoals
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we net zagen. Er zijn de laatste decennia vrijwel geen Ka-
merleden meer met uitsluitend lager onderwijs.

Aan die trend kwam een einde bij de verkiezingen van
2023. Toen daalde het aantal academici in de Kamer
—van 77 naar 69 procent—en nam het aantal middelbaar
opgeleiden iets toe. Dat kwam door de grote verkiezings-
overwinning van de pvv en de BBB. Deze partijen hebben
relatief wat meer praktisch opgeleide Kamerleden, bij-
voorbeeld Rachel van Meetelen. Ook de beide fractie-
voorzitters zijn niet academisch opgeleid. Caroline van
der Plas (BBB) heeft bijvoorbeeld een havodiploma. Dat
geldt ook voor Geert Wilders (pvv), al heeft hij daarnaast
ook nog een paar deelcertificaten rechtsgeleerdheid van
de Open Universiteit. Het is te vroeg om te zeggen of
deze daling een blijvende trendbreuk is. In hoofdstuk 9
komen we hierop terug.

Ook elders in Europa

Nederland is geen uitzondering binnen West-Europa. In
veel Europese parlementen is het percentage academici
delaatste decennia sterk gestegen, soms wel tot meer dan
85 procent. Net als in Nederland neemt in veel Europese
landen het percentage hoogopgeleide Kamerleden door
de tijd heen ruwweg de vorm aan van een u-curve. In de
tweede helftvan de negentiende eeuw was het percentage
academici aanvankelijk overal hoog, met als uitzonde-
ring Denemarken en Noorwegen. Vanaf het begin van de
twintigste eeuw zorgt de opkomst van nieuwe politieke
partijen, en dan met name sociaaldemocratische partij-
en, voor een instroom van lager opgeleide volksvertegen-
woordigers in de meeste landen.® Gedurende de eerste
helft van de twintigste eeuw daalt het percentage acade-
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micidaardoor fors, om vervolgens lange tijd stabiel te blij-
ven. Na de Tweede Wereldoorlog stijgt het percentage
academici, eerst geleidelijk, maar vanaf de jaren zeventig
steeds sneller. Vooral onder de volksvertegenwoordigers
van de sociaaldemocratische partijen nam in sommige
landen het aantal hoogopgeleiden zeer sterk toe.o

Een uitzondering waren de Scandinavische landen. Zij
hadden vanouds veel lagere percentages academici onder
hun volksvertegenwoordigers.’ In Denemarken en Noor-
wegen schommelde dit tot het einde van de twintigste
eeuw veelal rond de 30 procent. Dat had alles te maken
met de sterke band tussen de vakbonden en de sociaalde-
mocratische partijen. Ook in die landen neemt de laatste
jaren hetaantal hoger opgeleide volksvertegenwoordigers
echter snel toe. Zo is sinds de verkiezingen van 2011 het
aantal hoger opgeleide leden van de Deense Folketinget ge-
stegen tot bijna 75 procent.

In het Europese parlement zien we eenzelfde patroon.
Meer dan 8o procent van de Europarlementariérs heeft
tegenwoordig een academische graad — en meer dan een
kwart is zelfs gepromoveerd.” En recent onderzoek schat
zelfs dat maar 9 procent van de Europarlementariérs
geen universitaire graad heeft.”

De Eerste Kamer: een hooggeleerde herensociéteit

In de Eerste Kamer is eveneens een lichte u-curve zicht-
baar, zoals te zien is in figuur 7.2. In de periode 1849-
1923 werd de Eerste Kamer gedomineerd door academi-
ci, al waren dat er relatief wat minder dan in de Tweede
Kamer. Eerst waren alle academici jurist.” Later kwamen
er ook ingenieurs, theologen, landbouwkundigen en wis-
en natuurkundigen.
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Figuur 7.2: Opleiding Eerste Kamerleden 1849-2025 (in procenten).

Na de invoering van evenredige vertegenwoordiging in
1923 daalde ook in de Eerste Kamer het aantal academici
en nam het aantal leden met een middelbare of lagere
opleiding toe. Dit had vooral te maken met de forse groei
van de spap, die leidde tot een toename van leden uit de
lagere milieus. Deze leden waren veelal atkomstig uit de
kring van de vakbeweging, en het merendeel had zich
door zelfstudie of vakbondscursussen verder ontwik-
keld.s Vanaf 1971 veranderde de samenstelling van de
Eerste Kamer. Politieke bestuurders in ruste kregen de
overhand, hetaantal actieve vakbondsbestuurders daalde
drastisch, terwijl het aantal wetenschappers toenam.*
Het werd steeds meer de Kamer van de ‘nieuwe vrijge-
stelden’.””

Zo steeg in de afgelopen eeuw het aantal hoogleraren
in de Eerste Kamer sterk. Tot 1890 verdienden hooglera-
ren nog te weinig om in aanmerking te komen voor een
Eerste Kamerlidmaatschap.®® Daarna was het een van de
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functies die voorkwamen op de lijst van ambten die toe-
gang gaven tot het Eerste Kamerlidmaatschap. In 1920
waren er nog pas vier hoogleraren te vinden in de Eerste
Kamer.” Aan het begin van de eenentwintigste eeuw was
al meer dan een kwart van de leden werkzaam bij de uni-
versiteit als hoogleraar of als wetenschappelijk medewer-
ker, zoals te zien is in tabel 7.1.

Tabel 7.1: Eerste Kamerleden met universitair beroep bij intrede (in pro-

centen).>®
1946- 1971-  1983- 1995 2007- 2019-
1971 1983 1995 2007 2019 202§
Hoogleraar 13 9 11 23 24 19
Wetenschappe- ) )
lijk medewerker 9 > 4 4
Totaal 15 18 16 25 28 23

Zeergeleerde regeerders

Verderop aan het Binnenhof, in de Tréveszaal, is geen
sprake van een u-curve, maar eerder van een constante,
licht opgaande lijn. Ministers zijn in Nederland vanouds
zeer hoog opgeleid, zoals te zien valt in figuur 7.3.

Al vanaf 1940 is een academische bul in feite een con-
ditio sine qua non voor het ministerschap. Meer dan
8o procentvan de ministers heeft sindsdien een universi-
taire graad en meer dan 9o procent behoort tot de hoger
opgeleiden. Van de dertien ministers in het kabinet-
Rutte 11 hadden er bijvoorbeeld elf een doctoraalbul, al-
leen de ministers Hennis en Kamp hadden een diploma
op hbo-niveau. Drie ministers, Asscher, Bussemaker en
Plasterk, zijn gepromoveerd en werkten op de universi-
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Figuur 7.3: Opleidingsniveau van ministers 1848-2025 (in procenten).*

teit voor ze de politiek in gingen. In het kabinet-Balken-
ende 1v waren zelfs zes van de zestien ministers gepro-
moveerd en was een kwart hoogleraar voér hij of zij de
politiek in ging. Ook dat is overigens geen recent feno-
meen. In eerdere naoorlogse kabinetten, zoals die van
Drees en van Den Uyl, waren meerdere bewindslieden
voormalig hoogleraar.

Het kabinet-Schoof was, in lijn met wat we zagen bij de
Tweede Kamer na de verkiezingen van 2023, minder
hoog opgeleid dan zijn voorgangers. Van de zestien mi-
nisters hadden er maar elf een academische bul en twee
daarvan zijn gepromoveerd. Minister Beljaars (pvv) heeft
een hbo-diploma hotelmanagement en Van Weel (vvD)
deed de officiersopleiding bij de Koninklijke Marine.
Drie ministers hadden een mbo-achtergrond: Wiersma
(BBB) is opgeleid als matroos bij de marine en deed ver-
volgens een mbo-opleiding sociaal-maatschappelijke
dienstverlening, Madlener (pvv) heeft een opleiding tot
makelaar en Faber (pvv) deed inservice-opleidingen als
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assistent op het gebied van radiodiagnostiek en nucleaire
geneeskunde.

De aanwezigheid van grote aantallen academici in de re-
gering is niet zo vanzelfsprekend als misschien mag lij-
ken. In vergelijking met hun collega’s in andere West-
Europese landen waren de Nederlandse ministers altijd
al zeer hoog opgeleid. In de meeste buurlanden was het
percentage academici onder bewindslieden in de eerste
decennia na de oorlog veel lager dan in ons land.?* Ne-
derland behoorde lange tijd, samen met Italié, Belgig,
Luxemburg en Frankrijk, tot de landen met de hoogst
opgeleide ministers. In de overige landen lag het aan-
deel academici in het kabinet tussen de 60 en 8o pro-
cent. Met name in landen waar verhoudingsgewijs veel
ministers afkomstig waren van sociaaldemocratische
partijen, zoals in de Scandinavische landen, hadden la-
ger opgeleiden een grotere kans om minister te worden.
In de afgelopen decennia zijn die verschillen verdwe-
nen en heeft 9o tot soms wel 100 procent van de be-
windslieden in de ons omringende landen een academi-
sche graad.? Datgeldt ook voor deleden van de Europese
commissie.>

Steeds meer academische ambtsdragers buiten het Binnenhof
In het decentrale bestuur zie je vergelijkbare ontwikke-
lingen als op het Binnenhof. De overgrote meerderheid
van de lokale politieke ambtsdragers is tegenwoordig aca-
demisch geschoold. Figuur 7.4 laat zien dat ook hier de
bestuurders telkens net wat hoger zijn opgeleid dan de
volksvertegenwoordigers. Zo zijn de wethouders hoger
opgeleid dan de raadsleden en de burgemeesters weer
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Figuur 7.4: Academisch opgeleide politieke ambtsdragers in het decen-

traal bestuur, 2025 (in procenten).>

hoger dan de wethouders. En ook de gedeputeerden en
commissarissen zijn hoger opgeleid dan de Statenleden,
en hetzelfde patroon zie we bij de waterschappen.

Ook in het decentrale bestuur is die diplomademocra-
tie niet van alle tijden, zoals te zien is in figuur 77.5. In de
tweede helft van de vorige eeuw was de meerderheid van
raadsleden en wethouders niet academisch opgeleid.

Nog in 1993 was ongeveer de helft van de raadsleden
praktisch opgeleid, in 2014 was dat nog maar een derde
en in 2024 nog maar een vijfde. Het aandeel praktisch
opgeleide wethouders is zelfs afgenomen van bijna 7o
procentin 1979 tot maar 7 procentin 2024. Schaalvergro-
ting als gevolg van gemeentelijke herindeling lijkt hierbij
een rol te hebben gespeeld. In het verleden was in ge-
meenten met minder dan 10.000 inwoners bijna de helft
van de wethouders praktisch opgeleid.
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Figuur 77.5: Wo en hbo opgeleide raadsleden en wethouders 1979-2023

(in procenten).2®

Diplomabureaucratie

Nietalleen in de politiek, maar ook aan de ambtelijke kant
van het openbaar bestuur zien we trouwens een sterke
toename van het aantal hoger opgeleiden. Figuur 7.6 laat
zien dat in 1960 nog geen 10 procent van de ambtenaren
een hbo- of wo-diploma had. Sinds 2001 nam het aantal
sterk toe en in 2024 gold dat al voor ruim 58 procent van
alleambtenaren. Dat past natuurlijk bij een bredere trend
op de arbeidsmarkt: omdat er steeds meer jongeren met
een hbo of universitaire opleiding zijn, stijgt het gemid-
delde opleidingsniveau van de hele beroepsbevolking, en
ook van het openbaar bestuur.

Uit onderzoek van het ministerie van Binnenlandse
Zaken blijkt dat vooral bij gemeenten het opleidingsni-
veau aanzienlijk is gestegen. In 2000 had nog maar 33,3
procent van de gemeenteambtenaren een hbo- of wo-op-
leiding, maar in 2014 was dat percentage gestegen naar

169



60,0

53.8

50,0 45,7

33,5

30,0

0

17,7
10,0 8.5
0,0

1960 1981 200 2010 2018 2024

Figuur 7.6: Ambtenaren met hbo- of wo-opleiding, 1960-2024 (in pro-

centen).””

55,5 procent, en in 2024 is dat al 6o procent. Deze veran-
dering lijkt deels te komen door schaalvergroting vanwe-
ge gemeentelijke herindelingen.? Vooral de beleidsamb-
tenaren op de ministeries en gemeentehuizen zijn steeds
vaker universitair opgeleid. De meer praktisch geschool-
den ambtenaren vind je vooral in de uitvoering, bij de po-
litie, bij de justiti€le inrichtingen en bij de diensten stads-
beheer en gemeentewerken.

7.3 Van afkomst naar opleiding: meritocratisering van
de politiek

Van bovenlaag naar middenklasse

In de eenentwintigste eeuw zijn de volksvertegenwoordi-
gers en politieke bestuurders in ons land dus vrijwel zon-
der uitzondering academisch opgeleid. Maar is dat nu
ook een teken van een opkomende politieke meritocra-
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tie? Daarvoor moeten we wat dieper ingaan op het ver-
band tussen afkomst, opleiding en politieke ambten.

In de negentiende eeuw waren Kamerleden en minis-
ters immers toch ook zeer hoog opgeleid? Maar destijds
was een hogere opleiding uitsluitend toegankelijk voor
een zeer beperkte groep en was opleidingsniveau gewoon
een van de indicatoren voor iemands sociale status. Om-
datde toegang tot de verschillende niveaus van onderwijs
afhankelijk was van iemands sociale positie, leidde het
rekruteren van ministers uit de hoogste sociale lagen er
veelal toe dat ze vaak ook hoog waren opgeleid. Ministers
en Kamerleden werden destijds echter niet geselecteerd
omddt ze academisch geschoold waren, maar ze waren
academisch geschoold omdat ze afkomstig waren uitadel
en patriciaat, die nu eenmaal als enige toegang hadden
tot de universiteiten. Lang niet alle bewindslieden be-
schikten destijds trouwens over formele diploma’s — met
name onder de adel was het niet ongebruikelijk dat de
opleiding zich beperkte tot privéonderwijs aan huis. Tot
aan de Eerste Wereldoorlog had zeker de helft van de mi-
nisters uit de bovenklasse geen universitaire bul.

Het sterke verband tussen sociale status en opleiding
is zichtbaar in figuur 7.7. Die laat zien dat in de beginja-
ren van onze parlementaire democratie, in de periode
1848-1888, vrijwel alle universitair geschoolde ministers
afkomstig waren uit de adel of het patriciaat. Daarna be-
gint dat percentage te dalen en vanaf de Tweede Wereld-
oorlog zien we dat de verschillen in sociale status sterk
verminderen: ongeveer de helft van de universitair opge-
leide ministers komt in de naoorlogse jaren uit de mid-
denklasse en de andere helft uit de bovenlaag. Het per-
centage academisch opgeleide ministers uit de laagste
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Figuur 7.7: Sociale herkomst van academisch geschoolde ministers

1848-2007 (in procenten).>

sociale klassen is zeer klein, maar begint toe te nemen
vanaf 1967. De laatste decennia is het merendeel van de
universitair opgeleide ministers afkomstig uit middelba-
re of lagere sociale klassen. Dat betekent dat voor toegang
tot de politieke elite opleidingsniveau en verdienste te-
genwoordig belangrijker zijn dan sociale afkomst.

Om die overgang van een aristocratie naar een merito-
cratie beter te begrijpen is het handig om de meritocrati-
sche driehoek uit hoofdstuk 2 er weer even bij te pakken.
Dat hebben we gedaan in figuur 77.8. Pijl a geeft het effect
van sociale klasse op onderwijskansen weer; pijl b het ef-
fectvan onderwijskwalificaties op toegang tot de hoge po-
litieke ambten. Het indirecte effect van sociale herkomst
op toegang tot politieke ambten is dus het product van a
enb. Inde negentiende eeuw is er een sterk indirect effect
van sociale klasse: de bovenlaag heeft vrijwel als enige
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toegang tot hoger onderwijs. De democratisering van het
onderwijs in de loop van de twintigste eeuw zorgt er ech-
ter voor dat andere sociale lagen toegang beginnen te krij-
gen tot de universiteiten. Hierdoor neemt het effect van
herkomst op opleiding, pijl a, in kracht af.3°

Daarnaast zijn er directe effecten van sociale herkomst
bij de rekrutering voor hoge politieke ambten. Die zijn
weergegeven met pijl c. Als dat effect sterk is, zoals in de
negentiende en vroege twintigste eeuw, dan worden mi-
nisters vooral gerekruteerd uit de bovenlaag, ongeacht
hun opleidingsniveau. In de periode 1848-1888 had bij-
voorbeeld 64 procent van de ministers uit de hoogste so-
ciale klassen geen universitaire graad en in de periode
1888-1918 zelfs 77 procent. Het feit dat ze een adellijke of
patricische achtergrond hadden — dat ze heren van stand
waren — was al voldoende om zich te kwalificeren. In de
periode na 1918 neemt dat directe effect van sociale her-
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komst sterk af. Opleiding wordt belangrijker dan af-
komst. Vanaf 1967 beschikken ook alle ministers die af-
komstig zijn uit de hoogste sociale klassen over een
universitaire graad. Pijl b wordt dus de belangrijkste toe-
gang tot politieke ambten.

De universiteit als voorsorteerstrook

Tegenwoordig is universitair onderwijs dus een zeer be-
langrijke voorsorteerstrook op de weg naar politieke amb-
ten. Academici uit de lagere middenklasse hebben van-
daag de dag veel meer kans om minister te worden dan
aristocraten zonder academische titel. In het voormalige
kabinet-Balkenende 1v, bijvoorbeeld, waren alle minis-
ters zeer hoogopgeleid, zoals we zagen. Hun sociale her-
komst was daarentegen overwegend middenklasse of la-
ger. De vaders van de ministers in Balkenende 1v waren
veelal kleine middenstanders — groenteboer, meubelma-
ker of verzekeringsagent, of ze hadden een kledingwin-
kel, een handelsonderneming of een snackbar. Anderen
waren leraar, zendeling, boekhouder, arbeider of zaken-
man. Twee vaders waren boer. Slechts een paar vaders
hoorden tot de hogere sociale klassen en waren hoogle-
raar, rechter of burgemeester.

Onder Kamerleden zie je soortgelijke ontwikkelingen.
Het aantal Kamerleden dat afkomstig is uit adel is tegen-
woordig verwaarloosbaar.’* Dat gold de laatste jaren al-
leen nog voor Corinne De Jonghe van Ellemeet (1) en
Maurits von Martels (cpa). De naoorlogse democratise-
ring van het hoger onderwijs zorgde ervoor dat een aca-
demische opleiding binnen het bereik kwam van brede
lagen van de bevolking. Door de grote toename van het
aantal ‘eerstegeneratie-academici’ verloren stand en klas-
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se hun betekenis. Er kwamen zo binnen de meeste poli-
tieke partijen veel meer professioneel opgeleide kandi-
daten beschikbaar voor vertegenwoordigende functies.
Tegelijkertijd leidde dit er ook toe dat de toegang tot poli-
tieke ambten versmalde: een hogere opleiding werd een
conditio sine qua non voor het bekleden van politieke
ambten.3

7.4 Mechanismen: de politieke arbeidsmarkt

Waarom zijn het tegenwoordig toch vooral de academici
die komen bovendrijven? Om dit beter te begrijpen, helpt
het om de rekrutering van politieke kandidaten te benade-
ren als een gewone arbeidsmarkt, waarop zowel vraag
naar, als aanbod van kandidaten is.* De kwaliteit van het
aanbod is afhankelijk van het politieke kapitaal van de be-
schikbare kandidaten. De vraag hangt af van de aard van
de functie en van het soort competenties dat politieke
scouts en ‘mannetjesmakers’ belangrijk vinden. Wat
maakt een academische bul nu zo aantrekkelijk op die po-
litieke arbeidsmarkt?

De aanbodzijde: een centrale positie in de juiste netwerken

Volgens de Amerikaanse politicoloog Nie en zijn collega’s
komt de dominantie van universitair opgeleiden doordat
zij een veel centralere positie innemen in de sociale net-
werken die er politiek toe doen.>* Een academische oplei-
ding kan op ten minste drie manieren zorgen voor een
centralere positie in politiek relevante netwerken. Aller-
eerst via het werk. Academisch opgeleiden oefenen vaker
beroepen uit die een hogere status hebben en die leiding-
gevende en codrdinerende taken met zich meebrengen.
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Dat zorgt er als vanzelf voor dat ze over allerlei contacten
beschikken die voor politieke functies nuttig zijn. Boven-
dien komen ze via hun werk vaak zelf al in contact met de
politiek, omdat ze bijvoorbeeld overleg hebben met wet-
houders of ministers over vergunningen of subsidies, of
omdat ze gevraagd worden voor adviescommissies en
overlegorganen.

In de tweede plaats leidt een academische opleiding tot
een hoger inkomen, wat het ook een stuk makkelijker
maakt om door te dringen tot allerlei sociale en economi-
sche netwerken. Academici kunnen zich betere scholen,
duurdere sportclubs en zitplaatsen voor het Concertge-
bouworkest permitteren en treffen na school, langs de
lijn of in de pauze andere leden van de plaatselijke sociale
of culturele elite.

Ten slotte zijn academici veel vaker lid van vrijwil-
ligersorganisaties en actief op het maatschappelijk mid-
denveld. We zagen in het vorige hoofdstuk al dat de be-
stuurlijke kaders van het maatschappelijk middenveld
inmiddels vrijwel uitsluitend uit academici bestaan. Dat
professionele maatschappelijk middenveld vormt een
belangrijke visvijver voor de rekrutering van Kamerleden
en ministers.

Academici komen dus eerder en beter in beeld dan
praktisch opgeleiden. En ze hebben meer politiek kapi-
taal in de aanbieding, in de vorm van relevante professio-
nele en sociale netwerken.

De aanbodzijde: diploma-inflatie

Een tweede reden voor de sterk toegenomen aantallen
academici in Kamer en kabinet is natuurlijk ook dat er
door de democratisering van het hoger onderwijs veel
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meer academici op de politieke arbeidsmarkt beschik-
baar zijn. Na 1950, toen het aantal Kamerzetels werd ver-
hoogd van 100 naar 150, is het aantal Kamerleden con-
stant gebleven. Ook het aantal bewindslieden is de laatste
decennia nauwelijks toegenomen. De bevolkingsom-
vangisin dietijd verdubbeld en dat geldt al helemaal voor
het percentage academici. Sinds de vroege jaren zestig is
hetaantal academici onder de bevolking toegenomen van
1 naar 14 procent. Dat betekent dus dat de competitie veel
pittiger is geworden —er zijn voor elke politieke functie in
beginsel veel meer kandidaten en daarbinnen ook nog
eens veel meer academici beschikbaar.

De teruggang van de praktisch opgeleiden in de Kamer
is daarmee dus ook een kwestie van opleidingsinflatie.
De toename van het aantal academisch opgeleiden zorgt
voor verdringing van de lager en middelbaar opgeleiden.
Net als op de gewone arbeidsmarkt is hun relatieve posi-
tie op de politieke arbeidsmarkt sterk verslechterd. Een
vwo-diploma, datin de late jaren zestig nog heel wat voor-
stelde, is tegenwoordig niet veel meer waard, omdater zo
veel andere kandidaten zijn die een academische bul kun-
nen overleggen. Dit verklaart voor een belangrijk deel de
verdwijning van de leken uit de politiek — ze zijn simpel-
weg achteraan in de rij terechtgekomen. Waar vroeger
een middelbareschooldiploma en interne kadercursus-
sen voldoende waren voor een plekje op de kandidaten-
lijst, kunnen de selectiecommissies nu kiezen uit een
brede baaierd aan universitair opgeleiden.

Maar waarom is er eigenlijk meer vraag naar acade-
misch opgeleiden op de politieke arbeidsmarkt? Waarom
willen de selectiecommissies, de scouts en de formateurs
liever academici? Dat heeft te maken met het soort vaar-
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digheden dat je tegenwoordig nodig hebt voor politieke
functies.

Devraagzijde: politieke vaardigheden

Laten we beginnen met bewindslieden: wat voor vaardig-
heden heb je nodig om succesvol te zijn als minister of
staatssecretaris? Bewindslieden moeten leiding kunnen
geven aan een departement, ze moeten verstand hebben
van beleid, en strategische besluiten kunnen nemen.
Maar ze moeten ook een uitstekend gevoel hebben voor
politieke verhoudingen, voor politieke symboliek en reto-
riek.>s Politieke ambten vroegen natuurlijk altijd al om
retorische kwaliteiten, zoals spreekvaardigheid, maar de
laatste jaren is het belang van communicatievaardighe-
den sterk toegenomen. Het optreden van bewindslieden,
of datnuin de Kamer is, op een partijconferentie, bij talk-
shows of tijdens een werkbezoek, kan tegenwoordig al-
tijd uitgroeien tot een media-event dat door miljoenen
kiezers kan worden gezien op tv, of eindeloos kan worden
gedownload via YouTube of Geenstijl. Politieke commu-
nicatie neemt meer en meer tijd in beslag, ook van de vak-
ministers, en communicatievaardigheden worden dus
steeds belangrijker.

Niet alleen tijdens de openbare optredens draait het om
communicatieve vaardigheden, ook in de beslotenheid
van het departement en in de vele politieke wandelgangen
bestaat het ambt van minister of staatssecretaris vooral uit
praten. Praten met andere leden van het kabinet, praten
met Kamerleden, praten met topambtenaren, praten met
belangengroepen en lobbyisten, praten met partijleden
en, niet te vergeten, praten met journalisten. Tegen die
achtergrond is het niet zo verwonderlijk dat academici
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—en juristen en sociale wetenschappers in het bijzonder —
zo dominant zijn in de kabinetten. Zij hebben tijdens hun
studietijd en door de aard van hun werk zeer goede verbale
vaardigheden verworven — vaardigheden zonder welke je
weinig kans op succes hebt in de politiek. Deze vaardighe-
den zijn ook een noodzakelijke voorwaarde om succesvol
te zijn als lid van het parlement3® — het woord ‘parlement’
komt niet voor niets van het Franse parler.

Devraagzijde: gekloonde kaders

Voor Kamerleden in het bijzonder is er nég een reden
waarom er tegenwoordig zo veel academici door de poli-
tieke ballotage komen: de transformatie van massapar-
tijen naar kaderpartijen.” In de eerste decennia na de
Tweede Wereldoorlog waren veel politieke partijen, zoals
de PvdA, de voorgangers van het cpa en in mindere mate
ook de vvp, echte volkspartijen die grote aantallen leden
hadden, onder wie ook veel praktisch opgeleiden. De he-
dendaagse politieke partijen hebben nog maar weinig le-
den en de leden die ze hebben zijn veelal hoogopgeleide
professionals uit de wereld van politiek en bestuur. In
1999, bijvoorbeeld, was al meer dan 6o procent van de
leden van alle Nederlandse politieke partijen hoogopge-
leid, en was nog maar 16 procent lager opgeleid.?® Die ho-
ger opgeleide leden waren bovendien veel actiever bin-
nen de partij — bijna twee derde van hen was lid van een
werkgroep of commissie, tegenover minder dan de helft
van de lager opgeleiden.

Door de transformatie van de politieke partijen tot pro-
fessionele organisaties zijn veel kanalen voor de politieke
mobiliteit van de praktisch opgeleiden dichtgeslibd. De
massapartijen, met name de sociaal- en christendemo-
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cratische partijen, boden hunleden, ook de vele praktisch
opgeleiden onder hen, politieke scholing en training. Ze
verzorgden lezingen, kadercursussen en boden tal van
laagdrempelige mogelijkheden om ervaring op te doen
met discussiéren, onderhandelen, lobbyen en het voor-
zitten van vergaderingen en bijeenkomsten. Allemaal
vaardigheden die de academisch opgeleide leden van te-
genwoordig allang hebben verworven tijdens hun studie
en in hun werk. Ook boden ze toegang tot allerlei betrek-
kelijk eenvoudige politieke netwerken en functies. Prak-
tisch opgeleide ambitieuze leden konden geleidelijk op-
klimmen en het politieke handwerk ‘al doende’ onder de
knie krijgen.

In de moderne kaderpartij hebben de gewone leden en
de kiezers bovendien nauwelijks invloed op de samenstel-
ling van de lijsten met kandidaten voor politieke functies.
Het zijn de kaders zelf die bepalen wie namens de partij in
Kamer of kabinet zitting neemt. Partijkaders hebben
daarbij, bewust of onbewust, een voorkeur voor leden die
op hen lijken. Kandidaten voor politieke functies komen
overwegend vanuit de beperkte groep van partijactivisten
en bij elke ballotageronde wordt het opleidingsniveau ho-
ger. Wat ouder onderzoek van Ron Hillebrand liet bijvoor-
beeld mooi zien dat partijleden hoger zijn opgeleid dan
kiezers, dat partijleden die zich kandidaat stellen voor po-
litieke functies weer hoger zijn opgeleid dan gewone le-
den, en dat de partijleden die daadwerkelijk op de kandi-
datenlijsten terechtkomen het hoogst zijn opgeleid van
allemaal —meer dan twee derde van hen had een academi-
sche bul.39 Het uiteindelijke effect is dat veel politieke kan-
didaten klonen zijn van de partijkaders.
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7.5 De meritocratische januskop

Democratisering en professionalisering

De politieke meritocratie heeft een januskop. Kort gezegd
zien we twee tegengestelde trends bij de selectie van nieu-
we leden van de politieke elite: democratisering en pro-
fessionalisering.4° Aan de ene kantis er sprake van demo-
cratisering, omdat de sociale vijver waaruit de politici
worden gevist veel ruimer is geworden. Sociale afkomst
is veel minder van belang dan voorheen. Politieke amb-
ten staan ook open voor leden van de middelste en lagere
sociale klassen. Aan de andere kant is er sprake van een
toenemende professionalisering, omdat er steeds hogere
eisen in termen van opleiding en ervaring aan politieke
vertegenwoordigers worden gesteld.

Tabel 7.2: De opkomst van de politieke meritocratie

Traditionele politieke elite Meritocratische elite

Sociale Hogere klasse Middenklasse
samenstelling
Politiek kapitaal = Afkomst, familie, Opleiding, politieke en
maatschappelijke professionele ervaring
netwerken
Toegang Overerving, middenveld  Verdienste, professio-
naliteit

Deze twee trends hebben tegengestelde effecten. Demo-
cratisering leidt tot sociale insluiting, terwijl professiona-
lisering leidt tot uitsluiting. De democratisering zorgde
voor het openen van de politieke ambten en het vervan-
gen van de oude politieke elite van adel en patriciaat door
politici uit de lagere en de middenklasse. De professiona-
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lisering leidde vervolgens echter tot het ontstaan van een
diplomademocratie, een tamelijk homogene elite van
academisch geschoolde politieke professionals.+

Van een aristocratische naar een academische elite

In de afgelopen anderhalve eeuw is de politieke elite in
ons land dus veranderd van een erfelijke, aristocratische
elite in een meritocratische, academische elite. Een aca-
demische achtergrond is tegenwoordig in feite een nood-
zakelijke voorwaarde om gerekruteerd te worden voor
politieke ambten. Daarmee verschilt het hedendaagse
passieve kiesrecht feitelijk eigenlijk niet eens zoveel van
de late negentiende eeuw. Het fameuze caoutchouc-arti-
kel uit de Grondwet van 1887 kende naast het censuskies-
recht, dat was gebaseerd op inkomen en vermogen, ook
het capaciteitskiesrecht, dat was gebaseerd op hethebben
van hogere diploma’s.

Je zou kunnen zeggen dat we tegenwoordig de facto
weer een passief capaciteitskiesrecht hebben. Alleen met
een academische bul heb je in feite toegang tot politieke
ambten. Ofschoon bijna twee derde van de kiezers nog
steeds praktisch is opgeleid, zijn tegenwoordig vrijwel
alle Kamerleden, ministers, raadsleden, Statenleden,
wethouders en gedeputeerden universitair geschoold.
Praktisch opgeleiden ontbreken niet alleen in Kamer en
kabinet, ze zijn ook vrijwel afwezig op de meeste andere
sporten van de participatieladder, zoals we in de vorige
hoofdstukken zagen.

Wat de consequenties zijn van deze meritocratisering
van onze parlementaire democratie bekijken we in het
volgende hoofdstuk.
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8 Waarom diplomademocratie een
probleemis

8.1Wat is er mis met een diplomademocratie?

Waarom is het eigenlijk een probleem dat de academisch
geschoolde burgers onevenredig veel politieke invloed
hebben? Is hetjuist niet een heel geruststellende gedach-
te dat onze volksvertegenwoordigers en bestuurders zo
lang hebben doorgeleerd? De moderne samenleving is
buitengewoon complex en de meeste beleidsdossiers
vragen om veel professionele expertise. Zijn we eigenlijk
niet veel beter af wanneer academici meer politieke
macht hebben dan praktisch geschoolde burgers?

De Griekse filosoof Plato, de stichter van de eerste Aka-
demie, vond van wel. De ideale staat die hij in zijn boek
Politeia schetst is bij uitstek een diplomademocratie. Vol-
gens Plato mochten alleen de intelligentste en evenwich-
tigste burgers leidinggeven aan de staat. Hij ontwierp een
uitgebreid stelsel van toetsen om kinderen te selecteren
op moed, beleid en inzicht. De uitverkorenen, de mensen
met een ‘gouden’ inborst, moesten vervolgens jarenlang
studeren voor ze toegelaten werden tot bestuurlijke posi-
ties. De tweede keus, de zilveren types, die wel dapper
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maar niet zo briljant waren, mochten nog wel soldaat en
politieagent worden, maar de grote massa, de bronzen ty-
pes, waar niet veel bij zat en die vooral door hun driften
werden gedreven, diende zich verre te houden van het
staatsbestuur en zich tot handel en landbouw te beper-
ken.

In The Rise of the Meritocracy van Michael Young klonk
Plato luid en duidelijk door. Youngs quasiwetenschappe-
lijke formule, ‘1Q + effort = merit’, is bij uitstek platoons
van aard. Intelligentie en doorzettingsvermogen zijn im-
mers de karaktereigenschappen waar volgens Plato de
filosoof-koningen op dienden te worden geselecteerd.
Zoals we zagen in hoofdstuk 2, beschrijft Young in een
fictief historisch rapport hoe Groot-Brittannié in de pe-
riode 1870-2033 geleidelijk een radicale meritocratie is
geworden dankzij een combinatie van ingrijpende onder-
wijshervormingen, jaarlijkse 1Q-testen en de opkomst
van erfelijkheidsonderzoek. Die maken het mogelijk om
alin een vroegtijdig stadium kinderen te selecteren en op
te leiden voor maatschappelijke topfuncties. Ook in het
Engeland van 2033 zijn 1Q en opleiding — en niet af-
komst —allesbepalend voor je plaats in de samenleving.

Zowel bij Plato als bij Young loopt het niet goed af met
de meritocratie. Bij Plato is dat omdat de elite verzuimt
om rigoureus te blijven selecteren en er daardoor minder
sterke karakters aan de macht komen. Ook The Rise of the
Meritocracy van Young is, in lijn met de geest van zijn tijd,
een dystopie. In 2033 en 2034 komt het tot bloedige op-
standen omdat de massa, gedreven door ressentiment en
rancune, geen genoegen meer wenst te nemen met haar
inferieure maatschappelijke positie.

Hiermee is in een notendop al een belangrijke span-
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ning tussen meritocratie en de democratie geschetst. Is
een diplomademocratie uiteindelijk een instabiele rege-
ringsvorm die gedoemd is om uit te monden in anarchie
en opstand?

We bespreken in dit hoofdstuk wat er mis zou kunnen
zijn met de opkomst van de diplomademocratie. Dat
doen we langs drie lijnen. We beginnen met representatie:
is een diplomademocratie wel verenigbaar met de uit-
gangspunten van de parlementaire democratie? Vervol-
gens kijken we naar responsiviteit: leidt de oververtegen-
woordiging van academici niet tot scheve beleidsagenda’s
en blinde vlekken? Als laatste kijken we naar legitimiteit:
is hetinderdaad zo dat de diplomademocratie een bron is
van ressentiment en rancune?

8.2 Representatie: onevenredige vertegenwoordiging

Het meest voor de hand liggende probleem met de diplo-
mademocratie is een gebrek aan politieke representativi-
teit. Op geen van de sporten van de participatieladder is er
immers sprake van een getrouwe afspiegeling van de sa-
menstelling van de bevolking. De stem van de acade-
misch geschoolden legt meer gewicht in de schaal bij ver-
kiezingen, ze klinkt veel luider op inspraakavonden en in
de wandelgangen en ze is allesbepalend in Kamer en ka-
binet. Gemeenteraden, provinciale staten en het parle-
ment zijn, in de meest letterlijke zin van het woord, geen
volksvertegenwoordigingen. In een diplomademocratie
is de macht aan de burgers met de hoogste diploma’s. Of
je dat een probleem vindt of niet, is geen empirische,
maar een normatieve kwestie. Het hangt af van je opvat-
ting van democratie. Daarom gaan we eerst wat uitgebrei-
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der in op hoe er door politieke denkers wordt aangekeken
tegen democratie en volksvertegenwoordiging.

Regering door het volk of voor het volk

Sommigen zullen direct zeggen dat ‘diplomademocratie’
een contradictio in terminis is. Democratie betekent im-
mers letterlijk demos kratia, regering door het volk, en kan
dus niet een regering door een elite, academisch of an-
derszins, zijn. In het Athene uit de tijd van Plato kon iede-
re burger daarom meestemmen als de volksvergadering
bijeenkwam op het marktplein. Het stadsbestuur werd
zelfs elke maand opnieuw samengesteld door loting van-
uit de burgerij. Vanuit dit klassieke Atheense perspectief
op democratie is bestuur door een professionele elite
vloeken in de kerk.

Anderen zullen daarentegen zeggen dat democratie
niet per se een regering dé6r het volk, maar ook een rege-
ring véér het volk kan betekenen. In de moderne tijd kun-
nen 18 miljoen burgers onmogelijk allemaal op het
marktplein samenkomen om over beleid te beraadsla-
gen, laat staan dat ze tot een eenduidige beslissing kun-
nen komen. Daarom is de hedendaagse democratie vrij-
wel altijd een vertegenwoordigende democratie. In een
vertegenwoordigende democratie is er maar een beperk-
te rol weggelegd voor gewone burgers. Zij zijn geen parti-
cipanten, maar hoogstens controleurs.” Dat is overigens
niet alleen vanwege de praktische onmogelijkheden om
hen bij het bestuur te betrekken.

Veel liberale opvattingen van democratie gaan ervan
uit dat gewone burgers niet voldoende gekwalificeerd
zijn om direct te kunnen participeren in de politieke be-
sluitvorming.? De gemiddelde burger denkt nauwelijks
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na over ingewikkelde beleidskwesties en heeft daar ook
niet de competenties voor.} Conservatieve politieke den-
kers staan daarom sceptisch tegenover meer directe vor-
men van democratie, uit vrees dat de politiek ongeletter-
de massa’s de koers van de samenleving gaan bepalen.
Zoals de Oostenrijks-Amerikaanse politiek econoom Jo-
seph Schumpeter het ooit uitdrukte: ‘“The electorate mass
is incapable of action other than a stampede.’s

Vanuit deze opvatting over democratie is vertegen-
woordiging dan ook geen eenrichtingsverkeer van bene-
den naar boven, van de samenleving naar de politiek,
maar veeleer een tweerichtingsverkeer, waarbij het ver-
keer van de top naar de basis misschien wel het belang-
rijkste is. De politieke vertegenwoordigers hebben een
belangrijke taak om de burgers op te voeden en hen te
leiden.s De politieke elite dient het initiatief te nemen, zij
moet problemen definiéren, politieke agenda’s bepalen
en zich tot de demos, het volk, richten met voorstellen en
oplossingen. En zij moet de burgers om instemming vra-
gen.® Vanuit dit perspectief is ‘diplomademocratie’ dus
geen contradictio in terminis, maar eerder een pleonas-
me.

Afgezant of zaakwaarnemer?

Een hiermee nauw verwante discussie is of vertegen-
woordigers zich als afgezant of als zaakwaarnemer moe-
ten gedragen. Deze discussie wordt ook wel aangeduid
als de ‘mandate-independence controversy’.” Zie je volks-
vertegenwoordigers vooral als afgezanten van de kiezers,
dan is het hun taak om de politieke voorkeuren van de
achterban zo nauwkeurig mogelijk weer te geven. Hierbij
past een systeem van last en ruggespraak. In dit perspec-
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tief zijn Kamerleden vooral de spreekbuis van hun ach-
terban, ze geven stem aan hen die letterlijk niet present
zijn, maar hebben nauwelijks vrijheid om zelfstandig een
oordeel te vormen en daarnaar te handelen.

Zie je ze daarentegen meer als zaakwaarnemers, dan
hebben vertegenwoordigers veel meer speelruimte om
een eigen onafhankelijk oordeel te vormen en om het al-
gemeen belang in hun beschouwingen te betrekken,
zelfs als dat zou ingaan tegen de kortetermijnbelangen
van hun achterban. Dit model, dat is verdedigd door den-
kers als Edmund Burke en John Stuart Mill, biedt een op-
lossing voor het probleem van de grote massa van ongein-
formeerdekiezerswiehetaankennis, tijden zin ontbreekt
om zich te verdiepen in de complexe details van al die las-
tige beleidsdossiers. Burke ging er bijvoorbeeld van uit
datalleen door een extreme versimpeling van de kwesties
het mogelijk zou zijn om burgers direct bij de beleidsvor-
ming te betrekken — anders zou de meerderheid niet in
staat zijn om er veel van te begrijpen. John Stuart Mill
vond dat, ofschoon alle burgers het recht hebben om te
worden vertegenwoordigd, niet alle politieke opinies
evenveel waard zijn. Hij stelde zelfs een model voor waar-
bij burgers bij verkiezingen meer stemmen mochten uit-
brengen naargelang hun opleidingsniveau hoger was.
Denkers als Burke, Mill en Schumpeter zouden dus de
opkomstvan de diplomademocratie met instemming be-
groeten. De oververtegenwoordiging van academici ver-
hoogt de kwaliteit van de politieke besluitvorming en
werpt een dam op tegen demagogie en populisme.

Deze twee representatiemodellen laten zien dat er uit-
eenlopende verwachtingen bestaan over wat een parle-
mentaire democratie eigenlijk moet zijn. Waar het afge-
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zantmodel uitgaat van directe invloed van burgers op
beleid, benadrukt het zaakwaarnemermodel juist het be-
lang van deskundige en onafhankelijke oordeelsvor-
ming. In die tegenstelling wordt een fundamentele span-
ningzichtbaar tussen twee democratischeidealen: gelijke
zeggenschap van alle burgers en een bestuur dat geba-
seerd is op onafhankelijkheid en competentie.

Het zal niet verbazen dat in de huidige tijd opleiding
nogal verschil maakt voor je positie in dit debat. Acade-
misch opgeleiden hebben doorgaans meer vertrouwen in
het zaakwaarnemermodel, terwijl praktisch opgeleiden
vaker de voorkeur geven aan het afgezantmodel.® Ook an-
der onderzoek bevestigt dit patroon: lager opgeleiden wil-
len vooral directe belangenbehartiging, terwijl hoger op-
geleiden het belangrijk vinden dat politici zelfstandig
oordelen en besluiten nemen.® We zagen in hoofdstuk 4
al dat deze verschillen te maken hebben met bredere op-
vattingen over democratie. Praktisch opgeleide burgers
hebben vaker sympathie voor directe vormen van demo-
cratie, terwijl academisch opgeleiden meer geneigd zijn
vast te houden aan representatieve vormen van besluit-
vorming. Voor veel lager opgeleiden bieden deze directe
modellen een tegenwicht voor wat zij ervaren als een inef-
ficiént representatief systeem.™ Vanuit hun perspectief
is diplomademocratie onwenselijk, omdat deze te afstan-
delijkis.

Hoever moet je gaan met afspiegeling?

Kamerleden, Statenleden en gemeenteraadsleden zijn
in de eerste plaats volksvertegenwoordigers. Zij repre-
senteren het volk. Maar dat roept vervolgens de vraag op
wat zij dan ‘present’ maken. Zijn dat politieke opvattin-

191



gen, belangen, of toch ook persoonlijke kenmerken? In
onze tijd geven velen de voorkeur aan ‘descriptieve’ of
‘mimetische’ representatie.” Dit komt erop neer dat po-
litieke arena’s een natuurgetrouwe spiegel van de sa-
menleving moeten zijn en dat volksvertegenwoordigers
een uitsnede uit de burgerij moeten vormen. Vanuit
zo'n mimetisch perspectief op vertegenwoordiging is
de opkomst van diplomademocratie natuurlijk zeer pro-
blematisch.

De notie van descriptieve of mimetische representatie
roept echter enkele lastige vragen op. Welke kenmerken
zijn dan politiek relevant bij die afspiegeling: geslacht,
leeftijd, regionale herkomst, opleiding, etniciteit, sek-
suele voorkeur? En hoever kun je daarin gaan? Er komt
een moment dat het streven naar descriptieve represen-
tatie lachwekkend begint te worden.”> Moet er ook een
vertegenwoordiger van de spreekwoordelijke bejaarde,
gehandicapte, Surinaamse lesbiennes uit Limburg op de
kandidatenlijst voor de Tweede Kamer? Elke samen-
leving is langs tal van assen verdeeld in een veelvoud aan
subgroepen en het is per definitie onmogelijk om al die
demografische verschillen tot uitdrukking te laten ko-
men. Kamers, provinciale staten en gemeenteraden heb-
ben nu eenmaal een beperkt aantal zetels. Volksverte-
genwoordigers kunnen onmogelijk alle kenmerken van
hun achterban weerspiegelen.

Waarom zou opleidingsachtergrond dan wel relevant
zijn voor politieke representatie? Waarom is het eigenlijk
een probleem dat de praktisch geschoolden vrijwel uit het
parlement en uit alle andere politieke arena’s zijn ver-
dwenen?
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Een symbolisch deficit: ‘ongeschikt om te regeren’

Dat is in de eerste plaats om symbolische redenen. Des-
criptieve representatie is belangrijk vanwege de symbo-
lische betekenis van wie ‘present’ is en wie niet. In The
Politics of Presence stelt de Britse politieke filosoof Anne
Philips dat een faire politieke vertegenwoordiging van
grote sociale groepen vereist dat ze ook aanwezig zijn in
gekozen instituties. Philips richtte zich in haar boek op de
ondervertegenwoordiging van vrouwen, sociale klassen
en etnische minderheden, maar haar analyses zijn bij uit-
stek ook van toepassing op opleidingsgroepen.

De sociale segregatie, de statusverschillen en de poli-
tieke meningsverschillen tussen academisch en prak-
tisch geschoolden zijn tegenwoordig veel groter dan die
tussen mannen en vrouwen. Zoals we zagen, leven aca-
demisch geschoolden en praktisch geschoolden in ge-
scheiden sociale werelden. Ze verschillen in gezondheid,
in levensverwachting, in inkomen. Ze verschillen ook
sterk van mening over de meest saillante politieke kwes-
ties van onze tijd. Alle argumenten om terecht aandacht
te vragen voor de ondervertegenwoordiging van vrouwen
of van minderheden zijn ook van toepassing op de situa-
tie van praktisch geschoolden. Sterker nog, de onderver-
tegenwoordiging van praktisch geschoolden is veel gro-
ter dan die van vrouwen en minderheden. Op ditmoment
is bijna twee derde van de kiezers praktisch geschoold,
terwijl dit onder de Kamerleden minder dan 1o procent
is. Waarom maken we ons wel zorgen over etnische of
genderongelijkheid in politieke vertegenwoordiging,
maar niet over opleidingsongelijkheid?

De systematische afwezigheid van bepaalde groepen
in politieke arena’s impliceert politieke inferioriteit. Het
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suggereert dat ‘bepaalde soorten mensen minder ge-
schikt zijn om te regeren dan de rest’.’ Alleen al om sym-
bolische redenen is hetdus een probleem dat de meerder-
heid van praktisch geschoolde burgers vrijwel volledig
afwezig is in alle politieke arena’s. Wanneer volksverte-
genwoordigers en beleidsmakers voornamelijk afkom-
stig zijn uit de gelederen van de academisch geschoolden,
degradeert dit de resttot een soortvan politieke minderja-
rigen. Zoals Philips het uitdrukt: ‘Ze blijven als kinderen,
en worden verzorgd door hen die het beter weten. Hoe
maatschappelijk betrokken hun mentoren ook zijn, deze
infantilisering van grote delen van de burgerij is nauwe-
lijks verenigbaar met de hedendaagse democratie.”s Des-
criptieve representatie is dus in de eerste plaats belang-
rijk om symbolische redenen, omdat ‘het ons duidelijk
maakt over wie wel en wie niet meetelt als volwaardig lid
van de samenleving’.'®

Een democratisch deficit: niet iedereen wil universitair ge-
schoolde politici

Descriptieve representatie is echter ook belangrijk om de-
mocratische redenen. Er is steeds meer onderzoek datlaat
zien dat kiezers de sociale achtergrond van een politicus
gebruiken als een soort van snelkoppeling om in te schat-
ten wat zijn of haar beleidsvoorkeuren zijn.” Wanneer
kiezers een politicus beoordelen, trekken ze vaak onbe-
wust conclusies over diens beleidsstandpunten op basis
van het ras, geslacht of religie. De Britse politicoloog
Oliver Heath stelt dat ‘mensen met een bepaald sociaal
kenmerk eerder de voorkeur geven aan kandidaten of lei-
ders die dat kenmerk delen: viouwen stemmen eerder op
vrouwelijke kandidaten dan mannen, en zwarte mensen
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stemmen eerder op zwarte kandidaten dan witte’.'® Het
mechanisme hierachter is dat kiezers verwachten dat poli-
ticidie op henlijken beter zullen begrijpen wathun zorgen
en belangen zijn. Er is inmiddels het nodige empirische
bewijs dat burgers over het algemeen vertegenwoordigers
willen die ‘zijn zoals zij’, en die hebben meegemaakt wat
zij hebben meegemaakt.”

Maar geldt dit ook voor opleidingsachtergrond? Er is
mooi experimenteel onderzoek gedaan in het Verenigd
Koninkrijk, door Rosie Campbell en Philip Cowley, datin-
derdaad laat zien dat veel kiezers helemaal geen behoefte
hebben aan universitair geschoolde politieke vertegen-
woordigers. Zij legden respondenten profielschetsen
voor van twee kandidaten en vroegen hun om tussen deze
te kiezen. Ze vonden de grootste effecten wanneer ze de
opleidingsachtergrond van de kandidaten varieerden. In
de oorspronkelijke profielschets had een van de kandida-
ten, George, gestudeerd. Toen ze respondenten een versie
voorlegden waarin George op zijn achttiende van school
was gegaan, veranderde zijn populariteit: ‘De lager opge-
leide versie van George werd gezien als minder ervaren
[...] maar in alle andere opzichten werd hij gezien als een
betere kandidaat dan in de universitair opgeleide versie.°
In latere versie vertelden ze de respondenten zelfs dat
George al op zestienjarige leeftijd van school was gegaan.
Deze versie van George werd weliswaar minder geschikt
geacht dan de achttienjarige schoolverlater, maar zelfs
deze zeer laagopgeleide George kreeg de voorkeur boven
een kandidaat die was gepromoveerd. De onderzoekers
waren onaangenaam verrast door hun uitkomsten, zoals
ze eerlijk opmerkten: ‘Misschien omdat we onsleven lang
al op universiteiten werken, heeft de bevinding dat res-
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pondenten een duidelijke voorkeur leken te hebben voor
een kandidaat die niet naar de universiteit was geweest
ons enigszins verrast (en gedeprimeerd).’*

Hoe zitdatin onsland? Uit een enigszins vergelijkbaar
experiment van Niels Spierings, Take Sipma en Lieselot-
te Blommaert blijkt dat Nederlandse kiezers gemiddeld
wat vaker kiezen voor kandidaten met een hogere oplei-
ding. Universitair opgeleide kandidaten krijgen vaker de
voorkeur dan hbo’ers, en hbo’ers weer vaker dan mbo’ers.
Zelfs als alle andere eigenschappen gelijk zijn, krijgen
academici zo'n anderhalf keer vaker de voorkeur.?> Die
voorkeur voor hoger opgeleide kandidaten hangt echter
sterk samen met de opleiding van de kiezer. Hoe hoger de
opleiding van de kiezer, hoe sterker de voorkeur voor een
wo-kandidaat. Mbo’ers en lager opgeleiden hebben geen
uitgesproken voorkeur voor wo boven hbo, maar kiezen
wél iets vaker voor hbo dan voor mbo. Dit effect is echter
veel kleiner dan je op basis van de samenstelling van de
Tweede Kamer zou verwachten. Als kiezers in werkelijk-
heid zouden stemmen zoals in het experiment, zou de
Kamer bestaan uit ongeveer drie wo’ers op elke twee
mbo’ers. In de praktijk is dat verschil vele malen groter:
er stonden in 2021 maar liefst78 wo’ers tegenover slechts
twee mbo’ers.?

Ditalles impliceert dat de oververtegenwoordiging van
universitair afgestudeerden in het parlement niet alleen
een symbolisch probleem is. Het is ook niet in overeen-
stemming met de voorkeuren van grote delen van het
electoraat. Dit heeft gevolgen voor hoe mensen met ver-
schillende opleidingsachtergronden zich verhouden tot
de politiek, zoals we zo dadelijk zullen zien.
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8.3 Responsiviteit: scheve agenda’s en blinde viekken

Maar de academici kunnen toch optreden als spreekbuis?
Politici mogen dan veel hoger zijn opgeleid dan de ge-
middelde burger, maar dat betekent toch niet dat ze on-
gevoelig zijn voor de zorgen en wensen van hun kiezers?
De academische geschoolde Kamerleden kunnen toch
wel als belangenbehartiger optreden voor al die prak-
tisch geschoolde burgers die niet de zin, de tijd of het
zelfvertrouwen hebben om politiek actief te zijn? Zo zijn
in de vorige eeuw de belangen van de arbeidersklasse in
het parlement verdedigd door dominees, door onderwij-
zers, door rode jonkheren, en vanaf de jaren zeventig
door een leger van doctorandussen. Denk aan socialisti-
sche leiders als Domela Nieuwenhuis, Troelstra of Den
Uyl.

En laat de opkomst van Pim Fortuyn aan het begin van
deze eeuw niet zien dat universitair opgeleide politici ook
in onze tijd kunnen optreden als spreekbuis voor de lager
en middelbaar opgeleide burgers? Fortuyn was qua ach-
tergrond, voorkomen en opleidingsniveau — hij was zelfs
bijzonder hoogleraar — volstrekt de tegenpool van de on-
gediplomeerde kiezer. Toch werd hij binnen enkele
maanden de held van grote groepen praktisch geschoolde
kiezers, omdat ‘hij zei wat zij dachten’.

Ook veel belangengroepen, bestuursorganen en toe-
zichthouders, die zoals we zagen worden bevolkt door
academisch geschoolde professionals, zeggen zelf dat ze
spreken en handelen namens alle consumenten en bur-
gers.* Hetzelfde geldt voor veel politieke activisten. De
grote verschillen in de mate van politiek activisme hoeven
toch geen probleem te zijn zolang de politiek actieven en
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de non-actieven dezelfde politieke voorkeuren hebben
rond de prangende maatschappelijke kwesties?

In dat laatste zit echter de crux. We zagen in hoofdstuk
4 dater een groot verschil is in politieke opvattingen tus-
sen academici en praktisch opgeleiden, tussen de bur-
gers die actief zijn en de burgers die thuisblijven. Tijdens
de ‘oude’ verzuiling was dat nog niet het geval. De acade-
misch geschoolde politieke notabelen gaven leiding en de
praktisch geschoolde achterbannen bleven lijdelijk, om-
dat er binnen de zuilen geen grote verschillen waren in
opvattingen tussen opleidingsgroepen. In de ‘nieuwe’
verzuiling ligt dat anders.

Juist rondom immigratie, integratie, internationalise-
ring en klimaat, de brandende kwesties van onze tijd, zijn
er grote verschillen in opvattingen tussen de academisch
geschoolden en de rest van de bevolking. Opleiding is al-
lang geen politiek neutrale categorie meer die in het niet
valt bij andere politiek veel relevantere kenmerken, zoals
ideologie, geslacht, religie of etnische achtergrond. Dit
heeft gevolgen voor de politieke agenda.

Scheve agenda’s: Universitair geschoolden vinden veel meer
gehoor

De sterke ondervertegenwoordiging van praktisch ge-
schoolden in de politiek leidt ertoe dathun belangen min-
der goed worden behartigd. Wanneer zij bijvoorbeeld
veel minder opkomen bij verkiezingen is er ook minder
reden voor politici om in hun campagnes aandacht aan
hun problemen te besteden. Dit wordt bevestigd in ver-
kiezingsonderzoek uit de Verenigde Staten. Volgens
Arend Lijphart leiden de lage opkomstcijfers bij verkie-
zingen in de Verenigde Staten tot beleid dat ‘bevoorrech-
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te stemmers bevoordeelt ten opzichte van kansarme niet-
stemmers’.s De Amerikaanse politicologe Theda Skocpol
toonde aan dat door de overgang van brede massabewe-
gingen naar professionele belangengroepen er in de Ver-
enigde Staten veel minder politieke ruimte was voor bre-
de sociale voorzieningen en goede arbeidsvoorwaarden,
terwijl de aandacht van het Congres voor postmateriéle
en ‘lifestyle-issues’ meer dan verdubbelde.?® Ze waar-
schuwde dan ook voor ‘upward-tilted public agendas’,?”
voor een politieke agenda die structureel overhelt naar de
belangen van hoger opgeleiden en economisch sterkere
groepen. Ook Sydney Verba en zijn collega’s lieten in de
vorige eeuw al zien dat in de Verenigde Staten deze sche-
ve inbreng geen toevalligheid is, maar een systematisch
patroon: mensen met meer opleiding en middelen parti-
ciperen vaker én effectiever in het politieke proces: ‘De
stemmen van de hoger opgeleiden en de welgestelden]...]
klinken luider.’? Terwijl de belangen van praktisch opge-
leiden en economisch kwetsbaren veel minder op de poli-
tieke radar verschijnen.

Toen we de eerste druk van dit boek schreven veron-
derstelden we dat in Nederland dezelfde mechanismen
zouden werken als in de vs en dat de opkomst van de di-
plomademocratie zou leiden tot een vertekening van de
politieke agenda ten gunste van academisch geschool-
den. We hadden toen nog geen empirisch bewijs daar-
voor. Inmiddels is dat volop beschikbaar.

Zo heeft Armen Hakhverdian laten zien dat de voor-
keuren van gemeenteraadsleden over multiculturele
kwesties veel beter overeenkomen met de voorkeuren
van hoger opgeleide burgers dan met die van lager opge-
leide burgers. Hij vond ‘congruentiekloven’ van onge-

199



veer 20 procentpunten rond een aantal sociaal-culturele
thema’s. Daarentegen vond hij geen bewijs voor ongelij-
ke vertegenwoordiging rond herverdelingskwesties.?9
Op nationaal niveau zijn deze incongruenties nog gro-
ter. De congruentie in opvattingen rond multiculturele
issues tussen Kamerleden en hoogopgeleide kiezers
was maar liefst 94 procent. Tussen Kamerleden en lager
opgeleide kiezers was die echter slecht 54 procent. Zijn
conclusies waren vrij duidelijk: ‘Nederlandse parlemen-
tariérs en hoger opgeleide burgers hebben in alle opzich-
ten identieke opvattingen over multiculturalisme [...].
Zelfs in een van de meest proportionele democratieén
ter wereld blijft politieke vertegenwoordiging bevooroor-
deeld ten gunste van de hogere lagen van de samenle-
ving.”s°

Loes Aaldering kwam tot vergelijkbare conclusies.>
Uit haar analyse van data van de Nederlandse Parlemen-
taire Verkiezingsonderzoeken 1994-2010 bleek dat de
voorkeuren van de laagst opgeleide burgers slecht verte-
genwoordigd zijn in vergelijking met de voorkeuren van
hoger opgeleide burgers. Dat speelde met name rond
ethische, sociaal-economische en culturele kwesties. In-
teressant is dat de opkomst van nationalistische partijen
de inhoudelijke representatie van de laagst opgeleiden op
sommige beleidsterreinen juist versterkte. We komen
hierop terug in het volgende hoofdstuk.

De meest uitgewerkte studie op dit vlak is van Wouter
Schakel en Daphne van der Pas.3* Op basis van grootscha-
lige surveyonderzoeken in de periode 1979-2012 analy-
seerden ze bijna driehonderd items waarbij responden-
ten gevraagd werden of ze voor of tegen een verandering
in een concreet beleidsdossier waren. Dat kon gaan over
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allerlei beleidskwesties, van belastingverlaging, een ho-
gere Aow-leeftijd, beperking van immigratie, tot de aan-
leg van kerncentrales. Daaruit bleek, opnieuw, dat er gro-
te verschillen waren in politieke voorkeuren tussen
opleidingsgroepen. Dat speelde niet alleen bij culturele
kwesties, maar zelfs ook bij de economische issues.

Vervolgens keken ze of er in de vier jaar na de survey
ook daadwerkelijk een verandering in het beleid was op-
getreden en in welke richting dat was. Het bleek dat de
kans dat het beleid daadwerkelijk veranderde veel groter
was wanneer er onder hoger opgeleiden steun was voor
die verandering. Sterker nog, de beleidsvoorkeuren van
lager en middelbaar opgeleiden werden alleen gehono-
reerd wanneer ze hetzelfde waren als die van de hoger
opgeleiden. Deze tendens was zelfs zichtbaar binnen de
groep van hoger opgeleiden. De kans dat beleid daadwer-
kelijk wordt aangepast is hoger voor academici dan voor
hbo’ers. Ze vonden daarbij weinig verschil tussen meer
culturele en meer economische dossiers. Opleiding bleek
zelfs nog veel meer invloed te hebben dan ze van tevoren
hadden verwacht en had ook duidelijk meer effect dan in-
komensachtergronden. Op alle terreinen vonden ze gro-
te ongelijkheden tussen opleidingsgroepen. Hoe hoger je
bent opgeleid, hoe groter de kans is dat beleid wordt aan-
gepast in lijn met jouw politieke wensen. Het meest ont-
hutsende van hun uitkomsten was nog wel dat de voor-
keuren van lager en middelbaar opgeleiden niet worden
gehonoreerd wanneer ze afwijken van die van de hoger
opgeleiden. Hun conclusie was ondubbelzinnig: ‘Alleen
de hoger opgeleiden hebben in feite invloed op de be-
leidsagenda.’®
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Blinde viekken: praktisch geschoolden worden over het hoofd
gezien

In 2018 besloot de Franse regering om een flinke heffing
in te voeren op diesel. Die maatregel was onderdeel van
een heel pakket aan maatregelen om de co,-uitstoot terug
te dringen. Die extra belasting op diesel was vanuit tech-
nisch oogpunt heel rationeel. Diesel is erg vervuilend en
modellen wezen uit dat heffingen leiden tot fors minder
verbruik. Zo kon de uitstoot van co,snel omlaag. Wat de
beleidsmakers en hun modellen echter over het hoofd za-
gen, was datin grote delen van Frankrijk, buiten de Boule-
vard périférique van Parijs, veel praktisch geschoolde
Fransen erg athankelijk zijn van de goedkope diesel. Op
het Franse platteland, waar geen goed werkend openbaar
vervoer is, zijn verouderde dieselauto’s vaak het enige be-
taalbare vervoermiddel. En voor veel kleine middenstan-
ders, boeren, aannemers, bouwvakkers en postbezorgers,
zijn dieselbusjes cruciaal om hun winkels te bevoorraden,
materialen te vervoeren, of om op hun werk te komen. Zij
werden onevenredig zwaar getroffen door de dieseltaks
en zelfs in hun bestaan bedreigd, omdat zij geen alterna-
tiefvervoer hadden. Dat was de academisch opgeleide be-
leidsmakers geheel ontgaan — die woonden in Parijs en
reisden met de metro of ze reden in zuinige benzine-
auto’s of al elektrisch.

Overal in Frankrijk gingen praktisch geschoolde bur-
gers de straat op om te protesteren. Algauw ging het pro-
test veel verder dan alleen die dieseltaks, maar werd het
een brede beweging die zich verzette tegen het technocra-
tische beleid van president Macron.3* Maandenlang wer-
den in het hele land rotondes geblokkeerd, er vielen ten
minste tien doden en duizenden gewonden, en er werden
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tienduizenden mensen gearresteerd. De demonstranten
waren herkenbaar aan hun gilets jaunes. Ze droegen gele
veiligheidshesjes — niet toevallig bij uitstek het symbool
van mensen die praktisch werk doen. De regering voelde
zich uiteindelijk gedwongen om de heffing in te trekken
en beloofde allerlei maatregelen om de koopkracht op
peil te houden. President Macron besloot zelfs tot een
groot nationaal debat over klimaat. Het zou echter nog
jaren duren voor de gele hesjes uithet straatbeeld verdwe-
nen.

In Nederland zijn die gele hesjes nooit echt aangeslagen.
Maar ook in ons land zijn er tal van voorbeelden te geven
van dit soort blinde vlekken — van maatregelen waarbij de
belangen van praktisch geschoolden over het hoofd wor-
den gezien door de academisch geschoolde beleidsma-
kers.

Een voorbeeld is het debat rond de verhoging van de
aow-leeftijd. De beslissing om die leeftijd stapsgewijs op
te trekken naar 67 jaar werd gepresenteerd als een nood-
zakelijke modernisering van het pensioenstelsel. Maar
wat in de technische beleidsnota’s onderbelicht bleef, is
dat deze maatregel zeer ongelijk uitpakt voor verschillen-
de opleidingsgroepen. De meeste praktisch geschoolden
zijn vaak al rond hun zeventiende van school gegaan en
moeten dus vijftig jaar lang werken tot ze aAow en pen-
sioen krijgen. Vanaf hun zestigste hebben ze vaak al één
of meer chronische ziektes. Ook is hun levensverwach-
ting lager dan gemiddeld en zullen ze veel minder lang
kunnen profiteren van hun pensioen. Mensen met fysiek
zware beroepen, bijvoorbeeld in de bouw, zorg, logistiek
of het ov, werden het hardst getroffen door deze beleids-
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keuze. Voor hen is doorwerken tot 67 fysiek nauwelijks
vol te houden. Omdat ze meestal lage aanvullende pen-
sioenen hebben, is het voor hen ook niet doenlijk om hun
pensioen naar voren te halen en op eigen kosten ver-
vroegd uit te treden.

Datligtheel anders voor veel academisch geschoolden.
Die zijn meestal pas rond hun vijfentwintigste gaan wer-
ken en blijven veel langer gezond. Voor hen is doorwer-
ken tot 67 goed te doen — veel bestuurders, rechters en
hoogleraren zouden best nog wel langer willen doorgaan
en doen dat ook steeds vaker. En als ze toch eerder willen
ophouden kan dat relatief makkelijk, omdat ze hoge pen-
sioenen of genoeg vermogen hebben om zich dat te kun-
nen veroorloven. Na invoering van de hogere Aow-leeftijd
bleek dat juist de academisch opgeleide werknemers wei-
nig lasthadden, omdat ze hun pensioen geheel of gedeel-
telijk naar voren konden halen.

Dat deze scheve uitwerking lange tijd onopgemerkt
bleef, heeft alles te maken met wie er aan tafel zaten bij dit
soort besluiten. De academisch opgeleide pensioendes-
kundigen, ambtenaren en Kamerleden hadden te weinig
weet van de wereld van de praktisch geschoolden om zich
daarvan een voorstelling te kunnen maken. Pas na stevi-
ge acties van vakbonden in sectoren als openbaar vervoer
en politie kwam er politieke aandacht. Er is inmiddels
zichtop een structurele regeling waarin zwaar werk expli-
ciet wordt meegenomen, maar het blijft illustratief hoe-
lang de belangen van praktisch geschoolden buiten beeld
bleven in de beleidsvorming — een blinde vlek, veroor-
zaakt door een te eenzijdige representatie.

Een derde illustratie van hoe scheve representatie
zich vertaalt in scheef beleid, vinden we in het stedelijk
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woonbeleid. De sociaal geografen Willem Boterman en
Wouter van Gent laten zien hoe de dominante positie
van academisch opgeleiden in Amsterdam leidde tot
fundamentele verschuivingen in woningbouwbeleid,
waarbij de belangen van praktisch geschoolde inwoners
en lagere inkomensgroepen op de achtergrond raak-
ten.’s

In de jaren tachtig lag de focus in Amsterdam nog op
sociale woningbouw, onder invloed van het sociaaldemo-
cratische gedachtegoed van bestuurders als Jan Schaefer.
Maar vanaf de jaren negentig veranderde dat. De komst
van hoger opgeleide bewoners, de groei van de midden-
klasse en de veranderende machtsverhoudingen binnen
de PvdA leidden tot een nieuwe koers. Er kwam steeds
meer aandacht voor koopwoningen, voor aantrekkelijke
stedelijke voorzieningen en voor het ‘vasthouden’ van
middenklassengezinnen. De vraag van de nieuwe bewo-
ners werd leidend.

Deze koerswijziging had diepgaande gevolgen voor de
stad. In veel buurten, zoals bijvoorbeeld de Van der Pek-
buurt in Amsterdam-Noord, leidde stadsvernieuwing
tot gentrificatie. Betaalbare huurwoningen verdwenen,
creatieve cafés en biologische markten kwamen ervoor in
de plaats, en veel oorspronkelijke bewoners moesten ver-
huizen naar Lelystad, Almere of Zaandam. Het publieke
ideaal van de gemengde stad maakte plaats voor een stad
die paste bij de leefstijl van de hoger opgeleide, kapitaal-
krachtige stedeling.

Wat dit laat zien, is hoe sociale machtsverhoudingen
zich nestelen in beleid, vaak zonder discussie over wie er
buiten beeld raken. Juist omdat de gemeenteraad en de
ambtelijke diensten zijn bevolkt door academisch opge-
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leiden, krijgen hun opvattingen meer gehoor en de zor-
gen van andere groepen minder. Ruimtelijk beleid weer-
spiegelt wie toegang heeft tot de besluitvorming.

Opleiding is niet politiek neutraal

Het probleem met de diplomademocratie is dus dat oplei-
dingsniveau niet politiek neutraal is. Omdat de academi-
ci oververtegenwoordigd zijn onder politieke activisten,
politici en beleidsmakers, komen hun wensen hoger op
de agenda. In de afgelopen decennia werden de voorkeu-
ren van praktisch geschoolden over de meest saillante
kwesties van onze tijd veel minder goed gerepresenteerd
dan de voorkeuren van academisch geschoolden.

Het probleem van ongelijke politieke participatie gaat
verder dan een gebrek aan diversiteit in wie zich laat ho-
ren. Wat ons onderzoek vooral zichtbaar maakt, is ook de
concentratie van participatie. Academici overheersen in
vrijwel elke hoek van het politieke landschap. Niet alleen
in het parlement, maar in de gemeente, de provincie en
de Brusselseinstellingen. Nietalleen op deinspraakavon-
den, maar ook in de commissies en adviesraden. En niet
alleen in het politieke domein, maar ook in het maat-
schappelijk middenveld. Belangenorganisaties, maat-
schappelijke instellingen, lobbygroepen en ngo’s zijn
sterk geprofessionaliseerd, met personeel dat universi-
tair opgeleid is, beleidsvaardig en gewend om met de
overheid te spreken in hun eigen taal. Die participatie-
concentratie leidt tot scheve beleidsagenda’s en blinde
vlekken — simpelweg omdat degenen die aan tafel zitten
niet representatief zijn voor de samenleving als geheel.
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8.4 Legitimiteit: wantrouwen en ressentiment

‘Naar ons soort mensen wordt toch niet geluisterd’
Dat alles heeft grote gevolgen voor de legitimiteit van de
parlementaire democratie. Een meritocratie moet het
vooral hebben van outputlegitimiteit. Wat teltis het resul-
taat. Bestuur door experts geeft de meeste garantie op ver-
standig beleid en daarmee de grootste kans op zo veel mo-
gelijk welvaart voor zo veel mogelijk burgers. Democratie
is echter meer dan een optelsom van uitkomsten. Demo-
cratie gaat ook over input, burgers moeten ook het gevoel
hebben dat ze ertoe doen, dat hun inbreng wordt gewaar-
deerd en tot aanpassing van beleid kan leiden. Het deel-
nemen aan de politiek is immers ook een waarde in zich-
zelf, die verloren gaat wanneer het besturen over wordt
gelaten aan experts. De eenzijdige nadruk op expertise en
outputlegitimiteit laat bovendien ook weinig ruimte voor
de meer emotionele aspecten van politiek. Democratie is
meer dan technocratie. Politiek gaat ook over strijd, over
retoriek en symbolen, en over visies op het goede leven.3®
De opkomst van de diplomademocratie brengt grote
risico’s met zich mee voor de legitimiteit van de parle-
mentaire democratie. De kans bestaat dat de meerder-
heid van praktisch geschoolde burgers op den duur de
parlementaire democratie niet meer als legitiem ervaart,
omdat het voor hen nauwelijks nog mogelijk is om enige
invloed uit te oefenen op het beleid. ‘Naar ons soort men-
sen wordt toch niet geluisterd’, of ‘het zijn allemaal zak-
kenvullers daar in Den Haag’ is dan de stereotiepe cyni-
sche uiting van een gevoel van politieke uitsluiting. Er
zijn de nodige aanwijzingen dat dit inderdaad het geval
is.
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Intabel 8.1is bijvoorbeeld te zien dat praktisch opgelei-
den zich minder vertegenwoordigd voelen en meer af-
stand ervaren tot het politieke systeem dan academisch
opgeleiden. Zij twijfelen sterker aan de responsiviteit van
het politieke systeem. Zo vinden zij vaker dat er in de
Tweede Kamer te weinig opgekomen wordt voor hun be-
langen en dat gewone burgers betere vertegenwoordigers
zijn dan beroepspolitici. Academisch opgeleiden daaren-
tegen hebben meer vertrouwen in de representatieve
functie van de politiek en herkennen zich vaker in de op-
vattingen van Kamerleden.

Tabel &.1: Ervaren politieke vertegenwoordiging en opleiding (in procen-

ten, (zeer) mee eens).”

Basis Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
mavo vwo

De politieke tegenstel-

lingen zijn groter

tussen deeliteen gewo- 62 69 62 55 53 38
ne burgers dan tussen

burgers onder elkaar.

Ik word liever

vertegenwoordigd

door een gewone 27 27 23 19 13 10
burger dan dooreen

beroepspoliticus.

De opvattingen van
Kamerleden zijn een
(redelijk) goede
afspiegeling van de
opvattingen van de
kiezers

47 52 54 59 62 66

In de Tweede Kamer

wordt (veel) te weinig

opgekomen voor de 82 77 73 69 65 63
belangen van lager

opgeleiden
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Praktisch geschoolde burgers staan ook veel wantrou-
wiger tegenover de politiek dan academisch geschoolde
burgers.’® De wrr-studie Vertrouwen in de buurt, uit
2005, liet al goed zien dat vooral de laagopgeleide bewo-
ners van de voorheen homogene, sociaal hechte arbei-
ders- en middenstandswijken hun vertrouwen in over-
heid en politiek in de afgelopen decennia in hoog tempo
zijn kwijtgeraakt. Maatschappelijk onbehagen en poli-
tiek wantrouwen gaan bij deze grote groep burgers hand
in hand. Zij hebben verreweg het minste vertrouwen in
andere mensen en in de overheid en bij hen vind je de
luidste roep om sterke leiders en de meest negatieve op-
vattingen over regering, Kamerleden en politieke par-
tijen. Zij hebben sterk het gevoel dat er naar hen toch
niet wordt geluisterd en blijven het vaakst thuis bij ver-
kiezingen 3

Uit kwantitatief onderzoek van het scp naar maat-
schappelijke en politieke tevredenheid in ons land
komt hetzelfde beeld naar voren. Van alle sociaal-de-
mografische kenmerken hangt opleiding verreweg het
meest samen met ontevredenheid over maatschappij
en politiek. Aan het begin van deze eeuw was meer dan
de helft van de respondenten die ontevreden zijn met
de politiek laagopgeleid en was het percentage respon-
denten dat ontevreden is met de maatschappij onder
laagopgeleiden twee keer zo hoog als onder hoogopge-
leiden.#° In de afgelopen jaren is dat beeld niet veran-
derd. Tabel 8.2 laat zien dat ook in 2023 er een sterke
opleidingskloof was in het vertrouwen in politieke en
bestuurlijke instituties. Van de kiezers met maximaal
een mbo-diploma heeft maar 30 tot 40 procent vertrou-
wen in de regering, in Kamerleden, ambtenaren en de
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EU. Van de kiezers met een wo-diploma heeft de meer-
derheid, soms zelfs een ruime meerderheid, daar wel
vertrouwen in.

Tabel 8.2: Vertrouwen in politieke en bestuurlijke instituties, 2023 (in

procenten).#

Basis Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo

mavo vwo
De regering 24 28 33 43 42 50
De Tweede Kamer 36 41 43 50 54 61
Ambtenaren 37 38 40 48 56 68
Europese Unie VA 39 40 57 62 74

Praktisch geschoolden zijn ook veel cynischer over poli-
tiek en politici dan academisch opgeleiden, zoals blijkt uit
tabel 8.3. Een ruime meerderheid van hen heeft het ge-
voel dat politici niet naar hen luisteren en dat zij geen en-
kele invloed hebben op het beleid van de regering. Zij
zien politici inderdaad als praatjesmakers die zich meer
bekommeren om hun eigen belang dan om de belangen
van gewone burgers. De hoger opgeleiden zijn veel posi-
tiever over Kamerleden, over politieke partijen en over
hun invloed op het regeringsbeleid.

Geen kloof tussen de burger en de politiek, maar tussen bur-
gers onderling

Er zijn dus grote opleidingsverschillen in ons land in de
mate van politiek wantrouwen en cynisme. Veel praktisch
opgeleide burgers voelen zich buitengesloten door de po-
litiek, terwijl academisch opgeleiden dat gevoel veel min-
der hebben. In het licht van het vorige hoofdstuk wekt dat
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Tabel 8.3: Opvattingen over politiek en opleiding (in procenten dat in-

stemt).+>

Basis Vmbo/ Mbo Havo/ Hbo Wo
mavo vwo

De politieke partijen

zijn alleen maar

geinteresseerd in mijn 72 66 64 57 50 37
stem en niet in mijn

mening.

Kamerleden bekom-
meren zich niet om de 62 5
mening van mensen 57 53 43 37 4

zoals ik.

De meeste politici zijn . ) .
te vertrouwen. 3 3 34 4 39 47

Mensen zoals ik
hebben geen enkele
invloed op de
regeringspolitiek.

61 64 56 46 42 27

Politici praten te veel

en doen te weinig. 65 70 65 57 55 44

laatste natuurlijk geen verbazing. Voor academici zijn Ka-
merleden en bewindslieden immers ‘mensen zoals ik’.

Dat alles betekent ook dat er in ons land geen sprake is
van een kloof tussen dé burger en dé politiek. Academisch
opgeleide burgers weten uitstekend de weg te vinden
naar de politiek en hebben veel vertrouwen in politici en
politieke instituties. Als er in ons land al een kloof is, dan
is die tussen burgers onderling — tussen de academici, die
over veel politiek zelfvertrouwen beschikken en toegang
hebben tot de politieke elites, en de meer praktisch ge-
schoolde burgers, die zich politiek genegeerd voelen en
een perifere positie hebben in de politieke netwerken die
ertoe doen.
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Het politieke ressentiment van praktisch geschoolden
komt echter niet alleen doordat ze inhoudelijk onderver-
tegenwoordigd zijn.#* Wat ook een belangrijke rol speelt
is dat praktisch geschoolden een grote culturele afstand
ervaren tot de wereld van de academici en het gevoel heb-
ben dat ze door hen worden uitgesloten. Zij voelen zich
miskend en vinden dat de academisch geschoolde politici
op hen neerkijken. Dat gevoel van miskenning is een be-
langrijke bron van politieke vervreemding en rancune.
Dat effect wordt niet alleen in Nederland gevonden, maar
ook elders in West-Europa en het is sterker naarmate het
opleidingsniveau in een land hoger is.4+4

Het politiek vertrouwen hangt, tot slot, ook samen
met hoe mensen naar de werking van de democratie
kijken.4s Praktisch opgeleiden voelen zich gemiddeld
minder vertegenwoordigd en hebben minder vertrou-
wen in politieke instituties omdat ze hechten aan her-
kenbare vertegenwoordigers en directe zeggenschap.
Academisch opgeleiden kennen juist veel waarde toe aan
procedures en aan een afgewogen en competente be-
sluitvorming.

8.5 Het ongelijk van Plato

Academici zijn niet betere politici

Voor degenen die, net als ooit Plato en Burke, sceptisch
zijn over het vermogen van gewone burgers omna te den-
ken over ingewikkelde beleidskwesties, is de opkomst
van de diplomademocratie een blessing in disguise. Einde-
lijk worden westerse democratieén geregeerd door de
besten en slimsten. We verliezen dan misschien wat in
termen van responsiviteit en legitimiteit, maar dit wordt
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meer dan gecompenseerd door de winst in professionele
kwaliteit. Mensen met een universitaire achtergrond zijn
immers toch veel betere politieke leiders? Dit staat echter
nog te bezien. Het is helemaal niet zo vanzelfsprekend
dat een academische opleiding garant staat voor politieke
effectiviteit en integriteit.

Veel wetenschappers gaan ervan uit dat academisch
scholing leidt tot meer politieke en bestuurlijke kwaliteit
—ditis tenslotte ook onze raison d’étre als universitair do-
centen. Maar weinigen hebben deze veronderstelling ook
echt getest. Een van de eersten die dat wel hebben gedaan,
zijn de Amerikaanse politicologen Nicholas Carnes en
Noam Lupu. Zij gebruikten drie verschillende grote da-
tasets om te onderzoeken of politici met een universitaire
opleiding beter presteerden. Ten eerste keken ze naar lei-
derschapstransities in een reeks van landen. Ze ontdek-
ten dat politieke leiders met een universitaire opleiding
ongeveer even goed of slechter presteerden als leiders
met minder formele opleiding: “Wetenschappers en bur-
gers nemen routinematig aan dat hoogopgeleide leiders
zorgen voor sterkere economieén en betere landen. In
werkelijkheid heeft het feit dat de politieke leiders heb-
ben gestudeerd geen voorspellende waarde hoe een land
zal presteren.’+® Vervolgens keken ze hoe leden van het
Amerikaanse Congres presteerden. De leden die ten
minste een opleiding aan een college hadden afgerond
bleken niet langer aan te blijven, kregen niet meer wets-
voorstellen aangenomen, en werden ook niet vaker her-
kozen.# In lijn met de uitkomsten van de experimenten
van Campbell en Cowley bleek zelfs dat zij iets slechter
presteerden bij verkiezingen. Ten derde analyseerden ze
een grote Braziliaanse dataset over corruptie in gemeen-
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ten. Ook hier vonden ze geen bewijs dat hoogopgeleide
burgemeesters minder corrupt waren dan burgemees-
ters die niet aan een universiteit hadden gestudeerd.

Hun uitkomsten ontkrachten de impliciete platoonse
aanname die aan de basis ligt van veel hedendaagse dis-
cussies over opleiding en politiek leiderschap: ‘Politici
met een universitair diploma blijken niet over meer wel-
varende naties te regeren, zijn geen productievere wetge-
vers, presteren niet beter bij de verkiezingen, en zijn niet
minder vaak corrupt.’#®

Experts bepalen de koers, maar leken de bestemming

In de uitvoerende macht, op de ministeries, bij de ge-
meentelijke diensten en al die professionele organisaties
die beleid uitvoeren, zijn we veel beter af met een merito-
cratie. Voor veilige bruggen en dijken hebben je profes-
sioneel toezicht nodig door experts. Maar dat ligt anders
in de arena’s waar de politieke agenda wordt gevormd en
het beleid wordt bepaald, zoals de inspraakavonden, de
gemeenteraden en het parlement. Daar geldt het aloude
argument tegen de schip-van-staatmetafoor van Plato
nog steeds.

Plato vergeleek in zijn Politeia de staat met een schip —
datlaatje toch ook niet besturen door leken, door de pas-
sagiers? Om het schip veilig door de woelige wateren te
kunnen loodsen moet je verstand hebben van navigatie,
van techniek en van stromingen. De scheepvaart is daar-
om geen democratie, maar een meritocratie. Om kapi-
tein of stuurman te mogen worden moet je over de vereis-
te papieren en de nodige ervaring beschikken. Datzelfde
zou volgens Plato ook moeten gelden voor het besturen
van het schip van staat.
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Wat Plato echter gemakshalve over hethoofd zag is het
verschil tussen beleid bepalen en beleid uitvoeren, tussen
het kiezen van de bestemming en het uitzetten van de
koers. In een democratie bepalen de leken, de passagiers,
op voet van gelijkheid het doel van de reis. Vervolgens is
het aan de stuurlui - het kabinet — en aan de bemanning
—de ambtenaren —om het schip van staat daar veiligheen
teleiden.

Het probleem met de diplomademocratie is dat de aca-
demisch opgeleide passagiers meer zeggenschap hebben
dan anderen, dat ze soms een voorkeur hebben voor an-
dere bestemmingen en dat ze er veel beter in slagen om
hun zin te krijgen. Zij domineren in de stuurhut en han-
gen massaal rond op het bovendek, terwijl de praktisch
opgeleide passagiers benedendeks wantrouwig en cy-
nisch toekijken. En daar waar Plato de meritocratie zag
als een oplossing voor het Atheense populisme, is de me-
ritocratie in onze tijd juist een bron van populisme.

Devolksopstand van Young

De oververtegenwoordiging van academisch geschool-
den in de politiek is extra problematisch omdat ze inmid-
dels ook tot de winnaars behoren in vrijwel alle andere
maatschappelijke sferen. We zagen in hoofdstuk 3 datde
academisch geschoolden in de rijkere delen van het land
wonen, in de mooiste steden en daarbinnen dan ook weer
in de betere buurten. Ze hebben veel vaker een koopwo-
ning dan een sociale huurwoning. Ze hebben vaste con-
tracten, hoge salarissen en leven het langst. De middel-
baar opgeleiden zijn wat beter af dan lager opgeleiden,
maar de verschillen zijn vaak niet eens zo groot. De groot-
ste kloof zit tussen de academisch opgeleiden en de rest.
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De academici trekken op vrijwel alle gebieden aan het
langste eind.

Plato had daarin voorzien en stond bijvoorbeeld niet
toe dat politieke bestuurders persoonlijke bezittingen
hadden. Ze moesten leven als monniken in een soort van
communes. Hun weelde bestond uitsluitend uit een rijk
geestelijk leven. Ook mochten ze niet weten wie hun kin-
deren waren om nepotisme te voorkomen. De lagere
standen, daarentegen, mochten wel gewoon een gezin
hebben en rijkdom vergaren.

De meritocratie van Michael Young, aan de andere
kant, was een typische ‘winner takes all-samenleving’. De
hoogopgeleide elite had de beste banen, het meeste bezit
en de grootste politieke macht. Omdat dit sociale en poli-
tieke kapitaal grotendeels overdraagbaar was, via erfelijk-
heid en opvoeding, voorzag Young een gesloten maat-
schappij waarin er na enkele generaties nauwelijks meer
sprake was van sociale mobiliteit. Hoger en lager opgelei-
denkwamen in andere werelden te leven. Politieke macht
en economische welvaart cumuleerden bij een zelfge-
noegzame intellectuele elite en de grote, verarmde en cy-
nische onderklasse had niet veel meer te verliezen door in
opstand te komen.

De fictieve volksopstand van Young kan als waarschu-
wing dienen. De legitimiteit van een diplomademocratie
is zeer kwetsbaar wanneer academisch en praktisch ge-
schoolden in volstrekt gescheiden werelden komen te le-
ven en de laatsten geen uitzicht meer hebben op verbete-
ring van hun sociale positie. Een opstand van de minder
gediplomeerden, zoals beschreven door Michael Young,
is dan misschien niet eens zo fictief. Hoe zou je de diplo-
mademocratie of haar effecten kunnen matigen?
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9 Hoeverder

9.1Parlementarisering of autocratisering

Rob de Bruin en Roderick van der Veer
De Rotterdamse socioloog Kjell Noordzij deed rond 2020
een interessant experiment.! Hij maakte video’s met
daarin een acteur die twee verschillende Kamerleden
speelde. In de ene video droeg de acteur een schippers-
trui, was hij kaalgeschoren, had hij een stoppelbaard en
een tatoeage op een arm. Hij stelde zich als volgt voor:
‘Mijn naam is Rob de Bruin en ik ben Tweede Kamerlid.
Alsikvrij ben drink ik graag bier in de kroeg. Daar praatik
met veel mensen.” In de andere video zat zijn haar in een
scheiding, was hij gladgeschoren en droeg hij een pak en
een overhemd met stropdas. In die video stelde hij zich
voor als: ‘Mijn naam is Roderick van der Veer en ik ben
Tweede Kamerlid. In mijn vrije tijd vind ik het fijn om
nieuwe voorstellingen in het theater te bezoeken. Daar
spreek ik veel mensen.’

Noordzij liet de video’s zien aan enkele duizenden res-
pondenten in een groot surveyonderzoek. De ene helft
kreeg Rob te zien en de andere helft Roderick. Bij de meer
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praktisch opgeleide respondenten maakte dit behoorlijk
verschil. Degenen die de gecoiffeerde Roderick van der
Veer te zien hadden gekregen bleken het veel meer eens
te zijn met stellingen als: ‘De overheid functioneert zo
slechtdathethele systeem maar het best omvergeworpen
kan worden’ en: ‘In mijn ogen verdient de overheid het
om hard aangepakt te worden, desnoods met geweld.’
Zijn experiment laat zien dat er ook in ons land een voe-
dingsbodem is voor de dystopie van Michael Young—een
opstand van de praktisch geschoolden tegen de diploma-
democratie.

Parlementarisering of autocratisering

Hoe zorgwekkend is in dit verband de opkomst van radi-
cale nationalistische partijen? Toen we eind 2010 de eer-
ste editie van ons boek afsloten schetsten we twee scena-
rio’s. We citeren uit die eerste editie:

Het meer positieve, en wat ons betreft meest waarschijnlijke,
scenario is dat die opkomst toch vooral een correctie is op de
eenzijdige politieke agenda van de afgelopen decennia en
dat de programmapunten van de nieuwe populistische par-
tijen in gematigde vorm worden overgenomen door de be-
staande politieke partijen. Ook zullen de nationalistische
nieuwkomers zich gematigder gaan opstellen en zich voegen
in het parlementaire stelsel. Zo gaat dat meestal met nieuwe
politieke partijen in ons land en zo is dat bijvoorbeeld ook
met de sp gegaan, die zich in dertig jaar tijd heeft ontwikkeld
van een buitenparlementaire, maoistische beweging tot een
gevestigde en respectabele politieke partij. In dit scenario
corrigeert het politieke systeem zichzelf en is de nieuwe
scheidslijn geen frontlinie.
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Maar eris ook een zwarter scenario denkbaar, en datis datde
populistische partijen en hun aanhang zich tegen de parle-
mentaire democratie en de rechtsstaat keren, zoals dat in de
jaren dertig gebeurde. In dit scenario wordt de parlementaire
democratie niet meer als legitiem gezien — een verzameling
van praatjesmakers en zakkenvullers —en stelt men zijn hoop
op sterke, charismatische leiders. Je ziet dat nu bijvoorbeeld
in het Italié van Berlusconi. In ons land zijn niet veel aanwij-
zingen voor zo'n antiparlementair en antirechtsstatelijk
scenario. Het vertrouwen in de democratie is onverminderd
hoog. Wel zijn er meer mensen voorstander van een krachtig
leiderschap dan voorheen, maar het is nog te vroeg om dat
als een echte trend te zien. De kans op zo'n zwart scenario
wordt echter beduidend groter wanneer de diplomademo-
cratie zich bestendigt en verder uitdiept, bijvoorbeeld omdat
lager opgeleiden niet alleen in politieke zin, maar ook in so-
ciale en economische zin structureel aan het kortste eind
trekken.

We zijn ruim vijftien jaar verder. Er is minder reden tot
optimisme dan destijds. Inlanden als de vs en Hongarije
voltrekt zich inmiddels het zwarte scenario. Daar is de de-
mocratische rechtsstaat zelf een strijdpunt geworden op
de nieuwe culturele scheidslijn. De omwenteling ver-
looptdaar echter niet via een gewelddadige opstand, zoals
bij Young, maar via de stembus. Democratisch gekozen
nationalistische politici als Trump en Orban hebben zich
ontpopt tot autocraten en breken de democratische
rechtsstaat van binnenuit af.

Ook in ons land is de kans op zo'n zwart scenario gro-
ter geworden. De scheidslijn tussen academisch en prak-
tisch geschoolden heeft zich in de afgelopen decennia
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verdiept, zoals we zagen in hoofdstuk 3 en 4. Ook zijn er
meer kiezers die wel wat zien in daadkrachtige leiders. En
bij de formatie van het kabinet-Schoof werd de democra-
tische rechtsstaat voor het eerst zelf een politiek strijd-
punt.

Hoe gaat het verder? De nieuwe politieke scheidslijn die
we in hoofdstuk 4 schetsten gaatvoorlopig niet meer weg.
Ze is het gevolg van tektonische verschuivingen in de sa-
menleving, zoals ontkerkelijking, de onderwijsrevolutie
en de toenemende segregatie langs opleidingslijnen. Die
scheidslijn staat daarom ook los van toevallige politieke
entrepreneurs. Na Geert Wilders en Caroline van der
Plas komen er ongetwijfeld weer andere cultureel-con-
servatieve leiders met nieuwe partijen, net zoals dat ge-
beurde na de dood van Pim Fortuyn en de ondergang van
de 1pE. De reden is simpel: de cultureel-conservatieve
kant heeft een groot kiezerspotentieel. Een ruime meer-
derheid van de kiezers heeft op dit moment immers
maximaal mbo als hoogste diploma. Velen van hen bevin-
den zich aan de nationalistische kant van de culturele
scheidslijn. Ongeveer 6o procent van de kiezers hecht
groot belang aan nationale grenzen en een nationale
identiteit, slechts 20 procent heeft een meer mondiale
visie en de overige 20 procent bevindt zich daar ergens
tussenin.>

Waar hetop aankomt is dat de nationalistische partijen
en hun kiezers bereid blijven om binnen het parlemen-
taire stelsel te opereren. Parlementarisering in plaats van
autocratisering, datis de grote opgave. De vraagis hoe dat
te bereiken.

In de vorige editie van dit boek concentreerden we ons
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in het slothoofdstuk vooral op de vraag hoe je de diploma-
democratie kunt matigen en de praktisch geschoolden
meer stem kunt geven. Hoe zorg je ervoor dat ze zich be-
ter vertegenwoordigd voelen in de politiek? We bespra-
ken toen een aantal remedies, zoals een opkomstplicht,
referenda en burgerberaden. Inmiddels staat er echter
veel meer op het spel: hoe hou je het land bij elkaar? Hoe
overbrug je de gescheiden werelden en hoe voorkom je
dat de nieuwe culturele scheidslijn een frontlinie wordt?
Staatkundige vernieuwingen alleen zijn daarvoor niet
toereikend. Het vraagt ook om grotere maatschappelijke
aanpassingen. We bespreken er een aantal.

9.2 Matigen van de meritocratie

Van gelijke kansen naar gelijke uitkomsten

We beginnen met de meritocratie. In het eerste deel van
dit boek zagen we hoezeer de meritocratie buiten haar
oevers is getreden. Ooit gericht op het verkleinen van
maatschappelijke ongelijkheid, heeft ze inmiddels nieu-
we ongelijkheden gecreéerd. We zagen dat praktisch ge-
schoolden steevast aan het kortste eind trekken bij vrijwel
alle aspecten van brede welvaart.

Uit het oogpunt van sociale rechtvaardigheid is de me-
ritocratie in feite net zo onvolkomen als haar voorganger,
de aristocratie. Aanleg is immers net zo arbitrair als af-
komst. Verdeling van welvaart op basis van aanleg mag
dan misschien economisch verstandig zijn — het zorgt
voor een betere benutting van talent — maar als rechtvaar-
digheidsbeginsel is hetnet zo pover. Waarom is het recht-
vaardig dat burgers die toevallig het geluk hebben gehad
dat ze van huis uit goed kunnen leren en veel zelfcontrole
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hebben inmiddels op alle terreinen van het leven aan het
langste eind trekken?

In een meritocratie heeft iedereen wel recht op gelijke
kansen, maar niet op gelijke uitkomsten, omdat er nu
eenmaal geen sprake is van gelijke capaciteiten. Niet
iedereen beschikt van nature over een hoog 1qQ en veel
doorzettingsvermogen. Een meritocratie is als een tijdrit
bij het wielrennen: iedereen heeft dezelfde kansen, want
niemand kan zich door ploeggenoten uit de wind laten
houden of wieltjesplakken in het peloton. Het gevolg is
dat de verschillen groot zijn, omdat sommigen nu een-
maal door hun aanleg of opvoeding veel harder kunnen
fietsen dan anderen. Dat past bij de sport, daar krijgen de
sterksten alle medailles. Maar dat past niet bij de verde-
ling van brede welvaart onder de bevolking. Een samenle-
ving is geen tijdrit.

Academisch geschoolden zijn vanouds gefixeerd op
kansengelijkheid. Niets is mooier dan ‘dubbeltjes’ die
‘kwartjes” worden. Academici zijn heel gevoelig voor de
meritocratische romantiek van Pygmalion, Karakter of
Legally Blonde — boeken en films waarin iemand uit een
eenvoudig milieu toch kan studeren. Dat is geen toeval.
Het meritocratische pleidooi voor gelijke kansen is in fei-
te ook een legitimatie van de eigen privileges van acade-
misch geschoolden. Hoe beter de sorteermachine van het
onderwijs werkt, hoe legitiemer hun positie is. Iedereen
heeft immers de kans gekregen om te gaan studeren en
dan komt talent vanzelf bovendrijven.

Maar meer kansengelijkheid is niet genoeg, het mas-
keert zelfs het probleem. Wat gebeurt er met de meerder-
heid van dubbeltjes die geen kwartjes kunnen worden? Je
kuntnietiedereen op academisch niveau brengen. En niet
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iedereen beschikt over talenten die toevallig op de markt
veel geld waard zijn. Hoe zit het met hun rechten? Waar-
om hebben de dubbeltjes geen recht op een meer gelijke
verdeling van de brede welvaart? Datis in de kern de grote
spanning tussen meritocratie en democratie. Een demo-
cratie gaat uit van gelijkheid, maar een volledig ontplooide
meritocratie leidt onherroepelijk tot grote ongelijkheden.
Wat zijn de politieke en sociale rechten van al die burgers
die wel de formele kansen hebben gekregen, maar niet de
capaciteiten hebben om ze ten volle te benutten?

Het matigen van de meritocratie vraagt daarom allereerst
om verkleining van de grote kloof in brede welvaart tus-
sen opleidingsgroepen. Ook als je niet over bijzondere
talenten beschikt die op de markt veel geld waard zijn,
moet je toch een fatsoenlijk bestaan kunnen leiden. Het
gaat uiteindelijk niet alleen om gelijke kansen, maar ook
om gelijke uitkomsten. Na de Tweede Wereldoorlog deel-
dendekleine luyden, de katholieken en de arbeiders in de
grote stijging van de welvaart. Dat haalde destijds veel
spanning uit de verzuiling. Dat is een belangrijke les met
het oog op de nieuwe verzuiling tussen academisch en
praktisch geschoolden.

Ook verzorgers, schoonmakers, kantinepersoneel, or-
derpickers, politieagenten, buschauffeurs en bouwvak-
kers hebben recht op vaste contracten, een fatsoenlijk sa-
laris, een goed geisoleerd en betaalbaar huis in een veilige
buurt, en goed onderwijs voor hun kinderen. Dat vraagt
om een regulering van de arbeidsmarkt en om een her-
verdeling via sociale voorzieningen. Het vraagt vermoe-
delijk ook om een restrictief arbeidsmigratiebeleid, om-
dat de komst van grote groepen praktisch geschoolde
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migranten uit lagelonenlanden de huizenmarkt en de lo-
nen van veel praktisch geschoolden in ons land blijvend
onder druk zet.

9.3 Herwaardering van praktische diploma’s

Niet alleen de meritocratie is uit de hand gelopen. Dat
geldt ook voor de onderwijsrevolutie, de grote motor ach-
ter de meritocratisering. Die onderwijsrevolutie begon
ooit met de belofte van sociale vooruitgang. De school
moest dé motor worden van sociale mobiliteit in een mo-
derne, meritocratische samenleving.

Maar in plaats van een springplank is het onderwijs-
systeem steeds meer een sorteermachine geworden. Al-
leen met de juiste diploma’s krijg je nog een goedbetaal-
de baan en sociale status. Voor veel kinderen uit de
‘lagere milieus’ is de belofte van sociale vooruitgang loos
gebleken. Er is een diplomawedloop ontstaan waarin de
kinderen van academisch geschoolde ouders de prijzen
pakken. Zij gaan naar de betere scholen, naar bijles, exa-
mentraining of Luzac. Zij gaan vervolgens naar de En-
gelstalige tracks, doen een master in het buitenland en
gaan werken op de Zuidas.

Kinderen die terechtkomen op het middelbaar be-
roepsonderwijs en in de praktische beroepen komen veel
lager op de maatschappelijke ladder terecht.’ In de afgelo-
pen decennia is het beeld ontstaan dat het mbo vooral
voor minder slimme mensen is en dat doorstromen naar
het hoger onderwijs de enige weg is naar succes. Die
maatschappelijke minachting voor praktisch opgeleiden
leidt tot een gevoel van uitsluiting bij mbo’ers en is een
bron van onzekerheid en ressentiment.4 Leerlingen in
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het voortgezet onderwijs zijn zich scherp bewust van de
verschillen in sociale status tussen vimbo en vwo. Leerlin-
gen op het vimbo hebben een lage eigenwaarde, leerlin-
gen op het vwo hebben daar nauwelijks last van.s

In de afgelopen jaren is er daarom gepleit voor het her-
waarderen van het beroepsgericht onderwijs.® Vakoplei-
dingen moeten niet langer als ‘tweede keuze’ worden be-
schouwd, maar als volwaardige trajecten met goede
loopbaanperspectieven. Er zijn bijvoorbeeld maatregelen
genomen om mbo-studenten net zo te behandelen als
hun hbo- en wo-collega’s. Mbo’ers hebben toegang ge-
kregen tot dezelfde faciliteiten, ze kunnen deelnemen
aan gezamenlijke introductieweken, aan internationale
uitwisseling, en profiteren van studentenkortingen. Dit
is een eerste stap. Maar een meer gelijkwaardige maat-
schappelijke status van praktisch geschoolden vraagt om
veel meer dan een gelijke behandeling als student.

De roep om meer erkenning voor praktische beroe-
pen is steeds luider geworden. Zonder verzorgenden,
verpleegkundigen, schoonmakers, politieagenten, bus-
chauffeurs en bouwvakkers kan de maatschappij niet
draaien. Meer waardering voor hen is terecht, maar hetis
niet genoeg. Van applaus alleen kan een verzorgende
niet leven. Die waardering moet ook materieel zijn. Hier
geldt bij uitstek: put your money where your mouth is. Cru-
ciaal is ook hier dat praktische beroepen delen in de bre-
de welvaart en kunnen rekenen op vaste contracten en
een fatsoenlijk salaris. Dan wordt mbo ‘wel een optie’.
Zolang je met een praktische opleiding maatschappelijk
veel slechter af bent, is het heel begrijpelijk dat ouders
hun kinderen pushen om naar het vwo en naar de uni-
versiteit te gaan.
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9.4 Segregatie tegengaan

Minder segregatie in het onderwijs

De onderwijsrevolutie heeft in ons land voor een nieuw
soort verzuiling gezorgd. In hoofdstuk 3 zagen we hoe-
zeer academisch en praktisch geschoolden tegenwoordig
in gescheiden werelden leven. Vanaf groep 8 scheiden
zich de wegen van de kinderen die zijn voorbestemd voor
academisch onderwijs en zij die een praktische opleiding
gaan doen. En zij komen elkaar daarna nauwelijks meer
tegen, want ze gaan naar andere scholen, in andere ge-
bouwen, en na schooltijd gaan ze naar andere clubjes. Zo
worden ze vreemden voor elkaar. Hoe kun je die ver-
vreemding tegengaan?

Dat begint bij het verminderen van de segregatie in het
voortgezet onderwijs. Het vraagt om structurele aanpas-
singen van ons onderwijsstelsel die lijnrecht ingaan te-
gen de huidige trends. Wat als eerste zou helpen is een
selectie op latere leeftijd in plaats van in groep 8. Een late-
re selectie zorgt ervoor dat leerlingen met verschillende
capaciteiten langer bij elkaar in de klas blijven, juist op
een leeftijd waarin ze een eigen identiteit ontwikkelen en
vrienden maken. Datzelfde geldt voor het langer bij el-
kaar laten van leerlingen in de onderbouw, in plaats van
devroege differentiatie via smalle brugklassen die delaat-
ste jaren gebruikelijk is.

In zo’'n brede onderbouw zou je dan, op voet van gelijk-
heid, naast voorbereidend wetenschappelijk onderwijs
ook voorbereidend praktisch onderwijs kunnen aanbieden.”
En dan niet een wat obligaat vak handvaardigheid, maar
bijvoorbeeld autotechniek, elektrotechniek, grafisch ont-
werp, verzorging, hotelmanagement of professioneel ko-
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ken. Dat vraagt ook om brede scholengemeenschappen
in plaats van categorale scholen. Tot slot vraagt desegre-
gatie ook om het tegengaan van commercieel onderwijs.
De opkomst van commercieel onderwijs is een belangrij-
ke reden waarom de meritocratie uit de hand is gelopen.
Het is echter zeer de vraag of in een diplomademocratie
voldoende politieke steun valt te krijgen voor deze maat-
regelen. Juist de academisch geschoolden zijn de drijven-
de krachten achter die toenemende onderwijssegrega-
tie.®

Een andere manier om de onderwijssegregatie te mati-
gen is het horizontaler maken van het voortgezet onder-
wijs en het bevorderen van uitwisseling tussen de ver-
schillende opleidingstrajecten. Horizontalisering houdt
in dat we diverse onderwijsroutes als gelijkwaardig be-
schouwen, waarbij niet uitsluitend hoger onderwijs als
de standaard voor succes wordt gezien. Waar voorheen
vaak gedacht werd in termen van een hiérarchische lad-
der, groeit nu het besef dat verschillende onderwijsvor-
men elkaar aanvullen. Het beeld van een waaier, waarin
diverse vormen van onderwijs en onderzoek gelijkwaar-
dig naastelkaar staan, draagt bij aan wederzijds begrip en
kan waardevolle inzichten opleveren.

Door de samenwerking tussen studenten en docenten
van mbo, hbo en universiteit te bevorderen, ontstaat een
uitwisseling tussen praktijkgericht en academisch on-
derzoek. Zo ontwikkelde het Solar Team Eindhoven van
de Technische Universiteit Eindhoven ’s werelds eerste
zonneauto. In dit project werkten studenten van de uni-
versiteit samen met mbo-studenten, waarbij de prakti-
sche expertise van de mbo-studenten een belangrijke rol
speelde. De combinatie van academische kennis en
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praktische vaardigheden van verschillende onderwijsni-
veaus leidt niet alleen tot innovatieve oplossingen, maar
ook tot het beter benutten van diverse talenten.

Maatschappelijke stages en uitwisseling

Er zijn ook minder structurele maatregelen denkbaar
die de scherpste kanten van de segregatie af kunnen ha-
len. Zo kun je denken aan het invoeren van maatschap-
pelijke stages op universiteiten waardoor studenten in
contact komen met andere werelden. Zo zouden rech-
tenstudenten kunnen meelopen met buitengewoon op-
sporingsambtenaren en cipiers, sociologiestudenten
met conducteurs of trambestuurders, geneeskundestu-
denten kunnen stage lopen als verzorgende of alfahulp,
en economiestudenten als orderpicker, schoonmaker of
bij de schuldhulpverlening.

Anderzijds kunnen mbo-studenten meelopen met
universitaire onderzoeksprojecten, bij rechtbanken en
onderzoeksinstellingen. Niet alleen biedt dat hun de
kans om praktijkervaring op te doen, het stelt hen ook in
staat om kennis te maken met instellingen die anders
vaak buiten hun bereik liggen. Een mooi voorbeeld is het
Europees Parlement, waar sinds 2025 ook mbo-studen-
ten stage kunnen lopen, waar eerder alleen hbo- en
wo-studenten welkom waren.”® Daarmee erkent het
Europees Parlement het belang van leerervaringen én
het potentieel van mbo-studenten in een internationale,
politiek-bestuurlijke omgeving.

Die maatschappelijke stages zijn met name relevant
binnen de universitaire studierichtingen die de kweek-
vijver vormen voor de staf van het gemeritocratiseerde
middenveld en voor de beleidsmakers in de diploma-
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bureaucratie. Denk bijvoorbeeld aan maatschappijweten-
schappen zoals economie, bestuurskunde en rechtsge-
leerdheid. Zeker voor wie later beleid maakt of daarover
adviseert, is het belangrijk te beseffen dat de leefwereld
van academici sterk verschilt van die van veel andere
mensen. Daardoor worden soms beleidskeuzes gemaakt
die slecht aansluiten bij de praktijk — en soms ook leiden
tot ondoenlijk beleid voor grote groepen van de bevol-
king.

Opleidingen moeten studenten helpen om beter aan-
sluiting te vinden bij de samenleving. Dat kan door veel
meer de samenwerking te zoeken met mbo-instellingen
en mbo-studenten, bijvoorbeeld in het meer op ontwerp
gerichte en toegepaste onderzoek. En het kan ook door
maatschappelijke stages een verplicht onderdeel te ma-
ken van het curriculum. En dan niet bij de wrr of op mi-
nisteries, maar bij zorginstellingen, in de logistiek en in
de bouw. En dan niet als assistent of adviseur, maar ook
gewoon als verzorgende, vuilophaler of schoonmaker.

Waar we elkaar nog tegenkomen
Het is maar een kleine stap van maatschappelijke stages
naar de dienstplicht. In de tijd van de verzuiling vormde
hetleger een plek waar dienstplichtige jongens uit de ver-
schillende zuilen elkaar voor het eerst tegenkwamen. Dat
was niet het doel van de dienstplicht, maar wel een posi-
tief neveneffect. Samen door het zand kruipen, eindeloos
inkazernesrondhangen en afen toe op bivak gaan, schept
een band.

Dergelijke betekenisvolle ontmoetingen zijn in onze
tijd zeldzamer geworden. Veel traditionele ‘ontmoetings-
plaatsen’, zoals de kerk of het leger, hebben aan belang
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ingeboet. Scholen, buurten en kantoren zijn gesegre-
geerd langs opleidingslijnen. Ook de media zijn gefrag-
menteerd. Het achtuurjournaal was in het verleden een
gezamenlijke nieuwsbron voor alle delen van de samen-
leving.” Het belang daarvan moet niet worden onder-
schat. In de vs was het opsplitsen van de publieke omroep
in een publieke zender voor documentaires en commer-
ciéle zenders voor de spelletjes en misdaadseries een van
de oorzaken van de diepgaande politieke polarisatie.
Alleen de academisch opgeleiden keken nog naar de do-
cumentaires van HBoO en naar de nieuwsbulletins van
MSNBC en CNN, terwijl de praktisch geschoolden zich en
masse wendden tot radicaal-rechtse commerciéle zen-
dersals FoxTv.

Tegenwoordig resteren enkele schaarse gelegenheden
waar mensen uit verschillende werelden elkaar nog te-
genkomen: carnaval, langs de lijn, de bouwmarkt, de
volkstuin en de avondvierdaagse. Juist omdat het er zo
weinig zijn, is hun betekenis des te groter. Dat brengt ons
opeenbrederebeleidsagenda. Overbrugging van scheids-
lijnen is een waardevol neveneffect dat meer zou moeten
worden meegenomen in beleidsbeslissingen. Dat vraagt
erom dat we meer oog hebben voor plekken waar Rob de
Bruin en Roderick van der Veer elkaar nog treffen. Die
plekken kunnen helpen om meer onderling begrip en
waardering te kweken. Bekend maakt bemind.

9.5 Pacificatie in plaats van polarisatie
Pacificatie van immigratie

Rob de Bruin en Roderick van der Veer leven niet alleen
in andere werelden, ze staan ook aan verschillende kan-
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ten van de nieuwe culturele scheidslijn die onze samenle-
ving steeds meer verdeelt. Onderwerpen als criminaliteit
en veiligheid, milieu en klimaat, nationale soevereiniteit
en de EU, racisme en respect voor tradities hebben een
plek op deze culturele conflictlijn. Maar de belangrijkste
kwestie op die scheidslijn is immigratie.

We zagen in hoofdstuk 4 dat grote groepen kiezers,
met name de meer praktisch geschoolden, meer grip op
migratie willen. Al sinds het kiezersonderzoek van 1994
staat beperking van immigratie zeer hoog op hun lijstvan
politieke prioriteiten. Internationaal onderzoek laat zien
dat in vrijwel alle West-Europese landen beperking van
immigratie de belangrijkste reden is voor kiezers om
steeds meer te stemmen op radicale nationalistische par-
tijen.” Zolang de gevestigde partijen niet leveren op dit
punt, zullen deze kiezers uitwijken naar nationalistische
partijen en nemen ze rechtsstatelijke nevenschade of
zelfs autocratisering op de koop toe. Het is geen toeval dat
Denemarken een van de weinige landen in West-Europa
is waar deze partijen niet groeien. In Denemarken steu-
nen de gevestigde partijen, inclusief de sociaaldemocra-
ten, al jarenlang een restrictief migratiebeleid.

In het zwarte scenario neemt de polarisatie rond deze
culturele dimensie verder toe en wordt ook de democrati-
sche rechtsstaat zelf onderwerp van politisering. Ook in
ons land is een politieke stijl in opkomst waaruit min-
achting spreekt voor de rechterlijke macht en andere
checks-and-balances. Deze stijl benadrukt daadkracht en
harde confrontatie, maar ondermijnt daarmee de rechts-
staat. Hoe voorkomen we dat de democratie zelf ten on-
der gaat door deze culturele polarisatie, zoals nu al het
geval is in de vs en Hongarije?
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Misschien kunnen we lering trekken uit hoe er in ons
land in het verleden is omgegaan met eerdere diepe
scheidslijnen. Een eeuw geleden is het gelukt om de grote
sociale kwesties te pacificeren. Ook toen dreigde er op-
stand — in november 1918 deed Troelstra zelfs een half-
hartige oproep tot een proletarische revolutie. De liberale
politieke elite was bereid om politieke compromissen te
sluiten om de kleine luyden, de katholieken en de arbei-
ders binnen het politieke systeem te incorporeren. Des-
tijds ging het over de vrijheid van onderwijs, over sociale
zekerheid en over het algemeen kiesrecht, nu gaat het
over migratie. Het voert te ver om hier te bespreken hoe
zo'n breed politiek compromis over immigratie er inhou-
delijk uit zou kunnen zien. Maar waar het om draaitis dat
het ook in deze eeuw belangrijk is dat de politieke elite
bereid is om recht te doen aan de zorgen van vele prak-
tisch geschoolden over migratie en verlies van nationale
identiteit.

9.6 Een betere vertegenwoordiging

Descriptieve representatie

Pacificatie vraagt ook om codptatie in het politieke sys-
teem, net zoals dat eerder gebeurde met de katholieken
vanaf de negentiende eeuw en met de arbeiders in de
twintigste eeuw. Zij kregen een plek in de politiek en in
de overlegorganen. Dat is nu ook aan de orde bij de prak-
tisch geschoolden. Dat zal op een andere manier gestalte
moeten krijgen dan tijdens de ‘oude’ verzuiling. De op-
komst van kaderpartijen en single-issue belangengroe-
pen valt niet meer terug te draaien — de tijd van de brede
massapartijen is definitief voorbij.™

232



Sinds het verschijnen van de eerste editie van dit boek
worden er na elke verkiezing in de media lijstjes gemaakt
met de opleidingsachtergrond van de nieuwe Kamer-
leden. Telkens blijkt dat het aandeel academisch opgelei-
den in de Kamer onevenredig hoog is en klinkt de roep
voor een meer evenredige samenstelling op basis van op-
leiding, net zoals dat in het verleden is gebeurd met vrou-
wen en minderheden. We zagen in hoofdstuk 8 dat een
meer descriptieve vertegenwoordiging inderdaad kan
helpen tegen wantrouwen en ressentiment onder achter-
gestelde groepen. Naarmate kiezers en gekozenen meer
sociale kenmerken met elkaar delen, zijn burgers meer
geneigd om volksvertegenwoordigers te vertrouwen.” Bij
deze descriptieve vertegenwoordiging gaat het niet alleen
om achtergrond en uiterlijke kenmerken, maar ook om
gedeelde ervaringen, om het gevoel ‘hetis er eenvanons’.

Met name voor de klassieke volkspartijen, zoals de
PvdA en het cpa, is het verstandig om bij de samenstel-
ling van hun kandidatenlijsten ruimte te houden voor
kandidaten die door praktisch geschoolden als ‘een van
ons’ worden herkend. Wat meer Rob en wat minder Ro-
derick. Dat kan ervoor zorgen dat praktisch geschoolden
het vertrouwen hebben dat er onder politici ook mensen
zijn die ‘zich bekommeren om de mening van mensen
zoalsik’.

Aandacht voor descriptieve representatie is ook zeer
belangrijk bij politieke participatie buiten de reguliere
verkiezingen, zoals bij inspraak, burgerberaden en inter-
netconsultaties. We zagen in hoofdstuk 5 dat juist bij die
wat nieuwere vormen van participatie de academisch ge-
schoolden vaak het hoogste woord voeren. Veel vormen
van democratische vernieuwing zijn, impliciet of expli-
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ciet, gebaseerd op een model van competent burgerschap
dat in feite vooral past bij zeer hoogopgeleide burgers. Je
moet wel haast een bachelor bestuurskunde of politicolo-
gie hebben om mee te kunnen doen. Veel vormen van
democratische vernieuwing lijken ontworpen door politi-
cologen voor politicologen.

Ditideaal van de geinformeerde, betrokken en compe-
tente burger is bepalend voor veel democratische ver-
nieuwingsideeén. Gemeenten en provincies gaan er bij
interactieve beleidsprojecten, inspraakprocedures en
buurtbeheerprojecten van uit dat burgers in staat en be-
reid zijn om op gezette tijden mee te doen en mee te den-
ken. In de praktijk valt dat vaak tegen, veel burgers lopen
helemaal niet warm om mee te praten of een inbreng te
hebben. Met name praktisch geschoolde burgers ver-
schijnen vaak niet op inspraakavonden, trekken zich te-
rug bij burgerberaden, en doen niet mee aan internetcon-
sultaties.’® Burgerschap en politiek is voor hen veeleer
een bijzaak. Alleen als men heel erg tegen is komt men
soms in beweging.” Dat betekent dat er vrijwel altijd for-
se extra inspanningen nodig zijn, bijvoorbeeld loting, ge-
wogen steekproeven, training van deelnemers en actieve
moderatie, om ervoor te zorgen dat de meer praktisch ge-
schoolde burgers in evenredige mate deelnemen.

De belofte van een open, participatieve democratie
leidt zo tot een paradox: hoe meer nadruk er komt op par-
ticipatie als kern van democratie, hoe groter de kans dat
bestaande ongelijkheden juist worden verdiept.®® De iro-
nie is dat uitgerekend de vernieuwingen die bedoeld wa-
ren om het democratisch tekort op te lossen, voor nieuwe
tekorten zorgen. De participatie-ideologie versterkt de
invloed van de mondige, goed geinformeerde burger —en
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daarmee van de hoogopgeleide middenklasse. Zoals Lijp-
hart al opmerkte: een goed functionerende democratie
vraagt niet alleen om hoge participatie, maar vooral om
gelijke participatie.

Stemmingen

Er zijn ook minder hoogdravende opvattingen van demo-
cratisch burgerschap, zoals stealth democracy>® of audien-
ce democracy* —in het Nederlands vertaald als ‘toeschou-
wersdemocratie’ of ‘publieksdemocratie’. Daarbij
wordt ervan uitgegaan dat burgers niet doorlopend actief
zijn. De burger is iemand die redelijk goed bijhoudt wat
er politiek en maatschappelijk gebeurt, over alle moge-
lijkheden voor participatie wil beschikken, maar daar al-
leen incidenteel gebruik van maakt en alleen in actie
komtals ‘het te gek wordt’.>4 Een dergelijk model van bur-
gerschap past veel beter bij praktisch opgeleide burgers.
Een minder hoogdravend en meer realistisch idee van
burgerschap gaat ervan uit dat burgers, wanneer het om
politieke participatie gaat, zich niet gedragen als ‘free-
riders’ maar eerder als ‘easy riders’.> De meeste mensen
zijn bereid mee te doen aan relatief ‘makkelijke’ vormen
van politieke participatie.

Stemmingen zijn daarom een probaat middel om de
onevenredige invloed van een participatie-elite wat te
dempen. Stemmen kost weinig tijd en inspanning. En bij
stemmingen telt elke stem, of die nu hard of zacht, elo-
quent of onbeholpen is, even zwaar. Daarom zou men
bijvoorbeeld kunnen overwegen om interactieve proces-
sen vaker met stemmingen af te sluiten. Deze stemmin-
gen dienen dan bij voorkeur anoniem te zijn. Dit zorgt
ervoor dat de kleine groep van ‘dominante, handige, ver-
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bale medeburgers’2® zijn zin niet kan doordrukken tegen
dewil van de zwijgende meerderheid in. Wanneer je deze
stemmingen beperkt tot de laatste fase van de beleidsvor-
ming, blijft er genoeg ruimte over voor het mobiliseren
van expertise en creativiteit in de fase van idee- en plan-
vorming.” Je zou hier kunnen spreken van delibereren in
de schaduw van de directe democratie.

Dergelijke stemmingen kunnen ook de vorm aanne-
men van correctieve referenda, met name op lokaal ni-
veau.2® Paul Dekker omschrijft het correctief referendum
als ‘een correctieve tik voor de diplomademocratie’.?
Daarbij blijft er alle ruimte voor experts, belangengroe-
pen en betrokken burgers om agenda’s op te stellen,
scenario’s te ontwerpen en voorstellen te doen. Tegelij-
kertijd kunnen de burgers die geen zin, geen tijd of geen
durf hebben om deel te nemen aan de deliberaties, zich
achteraf, op voet van gelijkheid, uitspreken over de plan-
nen. Correctieve referenda bieden geen oplossing voor de
scheve agendavorming in de diplomademocratie, maar
ze geven praktisch opgeleide burgers wel meer veto-
macht.

Discursieve representatie

Het probleem met de diplomademocratie is echter niet
alleen de getalsmatige ondervertegenwoordiging van de
praktisch geschoolden. Het gaat ook om inhoudelijke on-
dervertegenwoordiging. Dat heet in de vakliteratuur ‘dis-
cursieve’ representatie. Het belangrijkste probleem van
de diplomademocratie is dat de zorgen en de standpun-
ten van de praktisch geschoolden veel minder op tafel ko-
men. De politieke voorkeuren van academisch geschool-
den worden veel vaker gehonoreerd dan die van praktisch
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geschoolden. Dit geldt in het bijzonder voor de culturele
onderwerpen waar we het hier over hebben, zoals immi-
gratie en internationalisering. Die inhoudelijke oneven-
redige vertegenwoordiging is een belangrijke bron van
ressentiment en rancune onder praktisch geschoolden,
zo zagen we in hoofdstuk 8. Zij hebben al jaren veel min-
der vertrouwen in parlement en politiek dan academisch
geschoolden.

Belangrijker nog dan descriptieve vertegenwoordiging
is daarom de discursieve vertegenwoordiging. Het gaat
erom dat de waarden, zorgen en belangen van praktisch
geschoolden expliciet aan de orde komen. Daarbij kun-
nen academisch geschoolde politici soms als zaakwaar-
nemer optreden. Het voorbeeld van Pim Fortuyn — ‘pro-
fessor Pim’ — liet al zien dat ook zeer hoogopgeleide
politici wel degelijk de gevoelens van lager opgeleide kie-
zers kunnen vertolken. Dat zien we ook in Vlaanderen
met Bart De Wever, de zeer erudiete leider van de N-va —
ooit was hij daar zelfs winnaar van De Slimste Mens. Soms
corrigeert het politieke systeem dus zichzelf, en gaat dit
via de band van nieuwe partijen en politieke entrepre-
neurs. We komen daar zo op terug.

Je zou dit echter ook meer kunnen organiseren, bij-
voorbeeld door in Kamerfracties sommige leden expliciet
de taak te geven om als spreekbuis voor praktisch ge-
schoolden op te treden, of door hoorzittingen met erva-
ringsexperts te organiseren. Ook zou je in overlegorga-
nen, zoals de sEr, met kwaliteitszetels kunnen werken of
kroonleden kunnen benoemen die expliciet tot taak heb-
ben om de stem van de praktisch geschoolden te vertol-
ken. Dat vraagt van hen dat ze het veld in gaan en syste-
matisch proberen om zich een beeld te vormen van de

237



zorgen en belangen van meer praktisch geschoolden en
deze vervolgens ook te agenderen.

Ook binnen de ‘diplomabureaucratie’ is dit belangrijk.
Beleidsmakers moeten zich realiseren dat hun eigen we-
reld en ervaringen niet representatief zijn voor wat grote
delen van Nederland meemaken. Dat betekent ook dat ze
actiever uit hun bubbel moeten komen en andere per-
spectieven moeten opzoeken. Wat geldt voor studenten
geldt ook voor de academisch geschoolde beleidsmede-
werkers en wetgevingsjuristen. Ook voor hen is het zin-
vol om op gezette tijden maatschappelijke stages te lopen.
Zo krijgen zij meer gevoel voor de zorgen en belangen
van de groepen in de samenleving voor wie zij beleid en
wetgeving maken.

Het betekent ook dat ervaringskennis een vaste plek
moet krijgen in de beleidsvorming. Dat kan bijvoorbeeld
door bij het ontwerpen van beleid standaard te werken
met klantenpanels en klantreizen. Of door de street-level
bureaucrats, de uitvoerders die rechtstreeks contact heb-
ben met cliénten, standaard te betrekken bij het begin
van het beleidstraject — en niet pas in de uitvoeringsfase
als de agenda al vastligt en de belangrijkste besluiten al
zijn genomen. En misschien moet er naast een Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid toch ook een
Praktische Raad voor het Regeringsbeleid komen.

9.7 Parlementair populisme
Terug naar de scenario’s waar we dit hoofdstuk mee be-
gonnen. De opkomst van nationalistische partijen hoeft

in ons land niet per se tot het zwarte scenario te leiden.
Gematigde nationalistische partijen, zoals de LpF, ToN of
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de BBBin onsland, en de Nv-a in Vlaanderen, bieden een
uitlaatklep voor de gevoelens van wantrouwen en onvre-
de van grote groepen praktisch geschoolde kiezers. Deze
partijen kunnen als hun spreekbuis fungeren en de ge-
vestigde politieke partijen dwingen meer aandacht te be-
steden aan de schaduwkanten van immigratie, globalise-
ring en europeanisering. Nationalistische partijen, mits
zij opereren binnen de grenzen van de democratische
rechtsstaat, kunnen zo als veiligheidsventielen fungeren
in een democratie die door academisch geschoolden
wordt gedomineerd. Sterker nog, hun opkomstkan eraan
bijdragen dat praktisch geschoolden zich weer vertegen-
woordigd voelen en kan zo voorkomen dat hun ressenti-
ment zich tegen de democratische rechtsstaat keert.

De verkiezingen van 2023 waren in dat opzicht illustra-
tief. Zij waren in zekere zin een correctie op de diplomade-
mocratie. We zagen dat door de grote zetelwinst van pvv
en BBB voor het eerst in jaren het aantal praktisch ge-
schoolde Kamerleden toenam en het aantal academisch
geschoolde Kamerleden wat daalde. Ook het hoofdlijnen-
akkoord van het kabinet-Schoof liet zich lezen als een in-
houdelijke correctie op de diplomademocratie. Het be-
loofde aantrekkelijke dingen voor praktisch geschoolden,
zoals lagere lasten voor autorijden, meer vaste arbeidscon-
tracten, minder migranten en een halvering van het eigen
risico in de zorg. En het stond vol met ‘nare’ dingen voor
academisch geschoolden, zoals een hogere btw op boeken
en cultuur, minder ontwikkelingshulp, grote bezuinigin-
gen op de universiteiten en de NpPo, en minder aandacht
voor natuur en klimaat. Het is dan ook geen toeval dat het
vertrouwen in de politiek en in het kabinet onder prak-
tisch opgeleiden steeg toen het kabinet-Schoof aantrad.>
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De Vlaamse schrijver David Van Reybrouck hield in het
verleden daarom zelfs een pleidooi voor parlementair po-
pulisme. Hij hoopte dat het extreme, xenofobe populisme
evolueert naar een meer gematigd, democratisch populis-
me: ‘Het revolutionaire socialisme werd de sociaaldemo-
cratie, het sterke anti-etatistische kerkelijke gezag werd de
christendemocratie. Zo ook kan extreem-rechts evolueren
naar rechts-radicaal.® Zo’'n democratisch populisme is
nog steeds tegen het establishment — ‘de linkse kerk’ —en
tegen de politieke elite, maar opereert binnen de grenzen
van de parlementaire democratie.

In dit mildere scenario ontwikkelen radicale nationalis-
tische partijen, eens aan de macht, zich tot meer gematig-
de conservatieve partijen. Onderzoek van de Britse politi-
coloog Fred Paxton naar de deelname van radicaal-rechtse
partijen aan het lokaal bestuur in West-Europa laat zien
datditinderdaad kan leiden tot ‘mainstreaming’ van deze
partijen, tot het opschuiven naar het midden en totideolo-
gische deradicalisering.3* Cruciaal daarvoor is echter het
politieke stelsel en de aanwezigheid van institutionele
tegenwichten. De kans op matiging is het grootst in lan-
den met een consensueel stelsel, zoals Zwitserland en in
mindere mate Oostenrijk, waarin er sprake is van veel in-
stitutionele checks-and-balances en waarin de grote hoe-
veelheid partijen coalities onvermijdelijk maakt. Dat ligt
anders in landen met een majoritair kiesstelsel op lokaal
niveau en een grote macht voor de burgemeester, zoals in
Frankrijk en Italié.

Nederland heeft een goede uitgangspositie voor dit
mildere scenario. Ons land is bij uitstek een consensuele
democratie, zowel op nationaal als op lokaal niveau, met
een zwakke positie voor de premier en de burgemeester
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en met veel evenwicht van machten. De lage kiesdrem-
pels en het stelsel van evenredige vertegenwoordiging
zorgen ervoor dat nieuwe partijen relatief snel toegang
hebben tot het politieke systeem. Zo corrigeert de parle-
mentaire democratie zichzelf. Tegelijkertijd maakt dat
open kiesstelsel coalities en compromissen onvermijde-
lijk. Dathoudt autocratisering op een afstand, anders dan
in landen met meerderheidsstelsels, zoals de vs en Hon-
garije.

Een bemoedigend voorbeeld, ter afsluiting, is de gang
van zaken rond Leefbaar Rotterdam. Na de dood van Pim
Fortuyn in 2002 was dit een verbitterde, radicale nationa-
listische partij met uitgesproken negatieve standpunten
over migratie en de islam. Misschien herinnert u zich nog
hoe onbeschoft de partij destijds de nieuwe Marokkaans-
Nederlandse burgemeester Aboutaleb verwelkomde. In
de decennia erna werd de partij echter een vaste coalitie-
partner in het gemeentebestuur van Rotterdam. De partij
leverde wethouders en nam bestuurlijke verantwoorde-
lijkheid, zelfs bij voor hen gevoelige thema’s zoals de ves-
tiging van asielzoekerscentra in de gemeente. In veel op-
zichten is Leefbaar in Rotterdam inmiddels de opvolger
van de PvdA en het cpa als bestuurlijke volkspartij.

En over pacificatie gesproken: wie had destijds kunnen
voorspellen dat uitgerekend Leefbaar Rotterdam en de
moslimpartij DENk na de lokale verkiezingen van 2022
gebroederlijk in één coalitie zouden zitten? Dit alles heeft
ervoor gezorgd dat de stad bestuurbaar is gebleven. En
het heeft er ook aan bijgedragen dat niet alleen de ouders
van Fleur en Floris zich vertegenwoordigd voelen, maar
ook die van Kim en Kevin.

241






10 Verantwoording

In dit boek hebben we gebruikgemaakt van een reeks van
databronnen om inzicht te krijgen in de rol van opleiding
in samenleving en politiek. Hieronder lichten we kort toe
hoe de opleidingsniveaus zijn ingedeeld en welke gege-
vens we hebben gebruikt per hoofdstuk en onderwerp.

Opleiding

Opleiding is de centrale variabele in dit boek. Voor onze
analyses hebben we gebruikgemaakt van meerdere data-
bronnen, waaronder die van het Nationaal Kiezersonder-
zoek (Nko), Centraal Bureau voor de Statistiek (cBs), Par-
lementair Documentatie Centrum (ppc)/Montesquieu
Instituut, Sociaal Cultureel Planbureau (scp) en het Par-
tijledenonderzoek van de Universiteit van Leiden.

Een complicerende factor bij de vergelijking van deze
data is dat het begrip opleidingsniveau niet altijd op een
uniforme manier wordt gemeten. Niet alleen hanteren
verschillende onderzoeken elk hun eigen indeling van
onderwijsniveaus, ook het onderwijsstelsel zelfis door de
tijd heen veranderd. Opleidingen als mulo en hbs bestaan
inmiddels niet meer, waardoor het lastig is om deze een-
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op-een te koppelen aan de huidige structuur van vmmbo,
havo, vwo of mbo. Hierdoor zijn de categorieén die in
oudere datasets worden gebruikt niet altijd vergelijkbaar
met nieuwere gegevens.

Het cBs hanteert een gestandaardiseerde vijfdelige in-
deling voor het hoogst behaalde opleidingsniveau. Voor
de opleidingsgegevens van het cBs baseren we ons op de
Enquéte Beroepsbevolking (EBB), uitgevoerd onder per-
sonen van Ij tot 9o jaar in Nederland. Bij de gegevens van
het cBs gaat het meestal om de beroepsbevolking van 15-
75 jaar. Voor regionale opleidingsgegevens is gebruikge-
maakt van het cBs Opleidingsniveaubestand. Tabel 10.1
toont de cBs-indeling. Soms wordt deze door het cBs te-
ruggebracht tot een driedeling waarbij 11 en 12 gelden als
laag, 21 als midden en 31 en 32 als hoog.

Tabel 10.1: Indeling opleidingsniveaus van het cBs

Code Opleidingsniveau Omschrijving
1 Basisonderwijs Groep 1t/m 8 van het basisonderwijs
en speciaal basisonderwijs
12 Vmbo, havo-/vwo- Onderbouw van havo/vwo, alle
onderbouw, mbo 1 leerwegen van het vmbo, entree-
opleiding (mbo 1)
21 Havo, vwo, mbo 2-4 Bovenbouw havo/vwo, mbo-niveau 2
t/mg4
31 Hbo-/wo-bachelor Associate degree, hbo-bachelor,
wo-bachelor, 4-jarige hbo-opleidingen
32 Hbo-/wo-master, Hbo-master, wo-master, promotie-
doctor trajecten (doctor)

In het Nxo 2023 is opleiding gemeten via de volgende
surveyvraag: ‘Wat is de beste omschrijving van de oplei-
ding waar u als laatste een diploma, akte of getuigschrift
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hebt gehaald?’ Dat leidt tot maar liefst elf verschillende
opleidingen. In onze analyses voor dit boek hebben we
meestal gebruikgemaakt van een gehercodeerde versie
van deze vraag (V368-recode). Daarbij zijn de elf onder-
wijsroutes samengevoegd tot zes overzichtelijke oplei-
dingsniveaus. In de analyses is deze indeling gebruikt
wanneer we hebben gewerkt met de Nxo 2023-data. Ta-
bel 10.2 geeft een overzicht van de indeling die is ge-
bruikt.

Tabel 10.2: Indeling opleidingsniveaus in het Nxo 2023 (V368_recode)

V368_  Omschrijving Specifieke opleidingen (V368)
recode

1 Basisonderwijs Basisschool, lager onderwijs

2 Vmbo/mavo Lager beroepsonderwijs (vmbo-b,
vmbo-k, praktijkonderwijs, vglo, lavo, Its,
huishoudschool)

3 Mbo Vmbo-t, mavo, mulo, 3-jarige hbs
Mbo niveau 1t/m 4, mts
4 Havo/vwo Havo, vwo, hbs, gymnasium, atheneum

Hbo Hbo, hts, heao, kweekschool, sociale of
pedagogische academie

6 Wetenschappelijk = Universitaire bachelor, universitaire
onderwijs (wo) master, drs., Doctoraat (dr., PhD)

Eerdere nko-onderzoeken gebruikten een iets andere,
maar grotendeels vergelijkbare indeling van opleidings-
niveaus. Ook het Partijledenonderzoek, dat we in hoofd-
stuk 5 hebben gebruikt, hanteert een indeling die aansluit
bij die van het Nxo.
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Onderzoeksgegevens

De gegevens in hoofdstuk 3 over sociale scheidslijnen en
in hoofdstuk 6 over lidmaatschap van maatschappelijke
organisaties zijn afkomstig van het cBs. Deze gegevens
van het cBs zijn gebaseerd op het onderzoek Sociale Sa-
menhang en Welzijn (ssw) dat is uitgevoerd in de periode
2012-2024.

Onze analyses in hoofdstuk 4, hoofdstuk 5 en hoofd-
stuk 8 zijn in belangrijke mate gebaseerd op de gege-
vens van het Nxo 2023. De Nationale Kiezersonderzoe-
kenworden uitgevoerd onder auspiciénvande Stichting
Kiezersonderzoek Nederland (sxow). Sinds 19771 wor-
den voorafgaand aan en na afloop van de Tweede
Kamerverkiezingen grootschalige enquétes gehouden.
Respondenten worden daarin bevraagd over hun stem-
gedrag, politieke voorkeuren, opvattingen over beleid,
vertrouwen in politiek, media- en nieuwsgebruik, en
allerlei sociaal-demografische kenmerken. De vragen-
lijsten, codeboeken en datasets zijn vrij beschikbaar
via www.dpes.nl en via pans https://dans.knaw.nl/. In
hoofdstuk 4 geven figuren 4.1 en 4.2 de politieke opvat-
tingen weer die in het Nxo zijn uitgevraagd. Tabel 10.3
licht toe wat de uiterste posities op de gebruikte schaal
betekenen. Daarnaast hebben we in hoofdstuk 5 ook ge-
bruikgemaakt van gegevens van Onderzoek en Statis-
tiek Amsterdam, die beschikbaar zijn via: https://on-
derzoek.amsterdam.nl/.
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Tabel 10.3: Toelichting op de 1-7-schaal van politieke opvattingen (ge-

bruiktin figuur 4.1 en figuur 4.2).

Onderwerp
Euthanasie
Inkomensverschillen

Criminaliteit

Maatregelen klimaatverandering

Europese eenwording

Asielzoekers

Minderheden

Schaal (1=...,7=...)
(1) Verboden — (7) Toegestaan
(1) Groter — (7) Kleiner

(1) Te zwaar bestraft — (7) Te licht
bestraft

(1) Tever—(7) Niet ver genoeg

(1) Moet nog verder gaan— (7) Is al
te ver gegaan

(1) Meer toelaten — (7) Terugsturen

(1) Behoud eigen cultuur— (7)
Volledig aanpassen

De analyses in hoofdstuk 7 over de opleidingsachter-
grond en loopbanen van ambtsdragers zijn gebaseerd op

meerdere bronnen:

Voor de opleidingsachtergrond van ministers is ge-
bruikgemaakt van het promotieonderzoek van Ineke
Secker, die in haar dissertatie gegevens verzamelde
over alle ministers van 1848 tot en met 1990 (kabinet-
Lubbers).! Deze gegevens zijn door ons geactualiseerd
en uitgebreid tot en met het kabinet-Schoof, op basis
van biografische informatie verzameld door het ppc/
Montesquieu Instituut.

Voor de opleiding van Tweede Kamerleden door de tijd
heen, weergegeven in figuur 7.1, is gebruikgemaakt
van onderzoek van Joop van den Berg.> Ook deze gege-
vens zijn geactualiseerd en aangevuld met behulp van
de biografische informatie van het ppc/Montesquieu
Instituut.
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- Voor het deelonderzoek naar ambtsdragers op andere

bestuursniveaus, zoals gemeenten en provincies, is ge-
bruikgemaakt van informatie uit de Staat van het Be-
stuur, een tweejaarlijkse rapportage van Bzx. Daarnaast
is het Staat van het Bestuur Dashboard geraadpleegd
(www.staatvanhetbestuurdashboard.nl), dat actuele en
toegankelijke data bevat over onder meer opleidings-
niveau, geslacht en leeftijd van raadsleden, wethouders,
burgemeesters, Statenleden en gedeputeerden.
De gegevens over de opleidingsachtergrond van amb-
tenaren zijn afkomstig uit verschillende bronnen.
Voor de historische cijfers is gebruikgemaakt van een
publicatie van Frits van der Meer ? aangevuld met actu-
ele cijfers van het cBs. Daarnaast is voor het jaar 2024
gebruikgemaakt van het Werkonderzoek, uitgevoerd
door Mooz in opdracht van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties (Bzk). Dat biedt
gedetailleerd inzicht in de opleiding van ambtenaren.

Eerder werk
Delen van dit boek bouwen voort op eerdere publicaties
en lezingen. We hebben uiteraard ruim gebruikgemaakt
van de eerste uitgave van dit boek, die begin 2011 ver-
scheen bij Uitgeverij Bert Bakker/Prometheus als Diplo-
mademocratie. Over de spanning tussen meritocratie en de-
mocratie. Ook hebben we geput uit onze internationaal
vergelijkende studie Diploma Democracy. The Rise of Poli-
tical Meritocracy, die in 2017 verscheen bij Oxford Univer-
sity Press.

Onderdelen van hoofdstuk 3 zijn gebruikt voor de af-
scheidsrede van de eerste auteur aan de Universiteit
Utrecht op 29 november 2024. Een eerste versie van
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hoofdstuk 4 is door ons gepresenteerd als paper op de
NiG-conferentie in Gent op 77 februari 2025. Ook lag dit
hoofdstuk aan de basis van onze Machiavelli-lezing ‘Di-
ploma’s als politieke scheidslijn’, die is uitgesproken in
Den Haag op 19 februari 2025. Voor hoofdstuk 7 hebben
we gebruikgemaakt van ons hoofdstuk ‘De meritocratise-
ring van de politieke elite’, dat in 2016 verscheen in de
bundel Meritocratie. Op weg naar een nieuwe klassensamen-
leving?+
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Skcpol 2004: 13-14.
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262



O 0o O A w N+ O

10

I1
I2

13

4
15
16
17

18
9
20
21

Hoe verder

Noordzij 2023. Zie ook Noordzij et al. 2024.
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