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Woord vooraf

Kennis van het verleden maakt wijzer voor het heden. Een
cliché natuurlijk, maar daarom niet minder waar. Wie voor
een actueel probleem staat, doet er goed aan een stapje
achteruit te zetten, of twee stapjes, om dan opnieuw naar
het probleem te kijken. Zo ligt de bron van de niet bepaald
vrolijke staat waarin het universitaire leven zich in Neder-
land momenteel bevindt in het verleden en ligt in datzelf-
de verleden ook een aanzet om daar wat aan te doen.

Een niet onaanzienlijk deel van mijn werkzame leven
heb ik besteed aan het beschrijven en analyseren van de
universiteitsgeschiedenis van Nederland. Drie dikke delen
over de geschiedenis van de Groningse universiteit, een al
even omvangrijk boek over haar oorlogsgeschiedenis, en
diverse artikelen over andere universiteiten. Al schrijvende
aan die boeken en artikelen groeide de overtuiging dat het
academisch leven in Nederland in het verleden ergens de
verkeerde afslag heeft genomen. Met alles wat we tijdens



de groei van de universiteit hebben gewonnen is ook iets
belangrijks verloren gegaan, iets wezenlijks. Het is zaak
dat we naar wegen gaan zoeken om dat terug te winnen
- namelijk het academisch gehalte van de universiteiten.
In dat verband kom ik met het voorstel tot het inrichten
van een kernuniversiteit, een nieuwe ivoren toren.

Dit alles is dus gestoeld op een brede kennis van het
verleden van de Nederlandse universiteiten. Maar het doel
is niet vermeerdering van onze kennis omtrent het verle-
den, of het herstellen van de universiteit zoals die vroeger
was, maar om die elementen te identificeren en te behou-
den die wezenlijk zijn voor elke universiteit.



1 Inleiding

Het is treurig gesteld met de Nederlandse universiteit. Als
een afgewezen minnares die jarenlang dacht alles gedaan
te hebben wat de samenleving van haar verlangde, ontdekt
ze nu dat die samenleving helemaal niet zo geinteresseerd
meer in haar is. Vertwijfeld vraagt de universiteit zich af:
we moesten onze opleidingen toch vooral op de praktijk
na de studie afstemmen en we moesten toch met ons on-
derzoek de grote problemen van de samenleving oplossen?
We hebben dat braaf gedaan, maar tot grotere waardering,
uitgedrukt in behoorlijke financiéle armslag, heeft dat niet
geleid. Om meer studenten en financién te trekken gingen
we dus nég meer praktisch gerichte studies opzetten, ook
al waren de academische betekenis en de onderwijskwali-
teit soms dubieus. Maar navenante financiéle ondersteu-
ning bleef uit, de onderfinanciering van het hoger onder-
wijs werd structureel. Resultaten van onderzoek werden
en worden door brede groepen in de samenleving in twij-



tel getrokken. Sterker nog, de hele universiteit wordt ver-
dacht gemaakt als links bolwerk, als speeltuin van een
bevoorrechte, ideologisch vooringenomen, linkse elite. En
wat te denken van het wantrouwen in de wetenschap dat
via de sociale media, de pest van deze eeuw, over ons wordt
uitgestrooid? Complottheorieén tieren welig en de desin-
formatie over voedsel, vaccins en wat al niet overwoekert
serieuze wetenschappelijke informatie — die overigens 66k
op het internet te vinden is.

De afkeer van de academische wereld was het duidelijkst
ten tijde van het ongelukkige kabinet-Schoof (juli 2024-
februari 2026). De universiteit kreeg toen van minister Eppo
Bruins (Nsc) bezuinigingen van honderden miljoenen te
verstouwen. Rancune jegens academici en intellectuelen
leek de enige rechtvaardiging voor die bezuiniging. Maar
daarvéor bezorgden in mei 2024 uit de hand gelopen de-
monstraties tegen de oorlog in Gaza en de vermeende be-
trokkenheid van Nederlandse universiteiten bij de genocide
die daar plaatsvond de universiteiten al een slechte pers. Er
was veel aan te merken op die demonstraties — niet alleen
de vernielzucht van zogenaamde demonstranten in Amster-
dam en elders, maar ook het ondoordachte kopiéren van
Amerikaanse leuzen en tactieken en de even ondoordachte
morele rechtlijnigheid waarmee demonstranten brave uni-
versiteitsbestuurders als medeplichtig aan die genocide
brandmerkten. Maar de krampachtige wijze waarop er op
gereageerd werd - zo zouden universiteiten broeinesten zijn
van antisemitisme, dat met straffe maatregelen moest wor-
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den bestreden - toonde ook aan dat de universiteiten ver-
geten waren waar ze oorspronkelijk voor bedoeld waren.
‘Onze huidige neoliberale universiteiten, zo schreven Rens
Bod, Remco Breuker en Ingrid Robeyns in Nrc (16 mei
2024), ‘weten niet meer hoe ze moeten omgaan met stu-
denten die zich ook als democratische burger en moreel
wezen willen ontwikkelen. Het kortstondig ministerschap
van de door niemand serieus genomen BBB-coryfee Gouke
Moes was daarna wel het dieptepunt in het overheidsbeleid
ten aanzien van de universiteit. Terwijl van een minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap verwacht mag wor-
den dat hij de universiteiten in bescherming neemt, resul-
teerden de uitlatingen van Moes erin dat alles wat op de
universiteiten gebeurde nog meer dan voorheen in een
kwade reuk kwam te staan.

Dit is niet bij uitstek een Nederlands verschijnsel. Over-
al waar rechts en extreemrechts de overhand krijgen gebeurt
hetzelfde. In Hongarije verjoeg de (inmiddels gewipte) pre-
mier Victor Orban de Centraal-Europese Universiteit, in
1991 na de val van het communisme in Oost-Europa opge-
richt door de filantroop George Soros. (Zij is sinds 2019 in
Wenen gevestigd.) Dat aan die universiteit genderstudies
een reguliere plaats in het onderwijsaanbod hadden gekre-
gen en vanuit die positie het Hongaarse volk zouden ver-
giftigen, was voor de oerconservatieve Orban al voldoende
reden om de universiteit op alle mogelijke manieren dwars
te zitten. Maar het absolute dieptepunt is de brede cam-
pagne tegen de universitaire wereld die ingezet is door de
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Amerikaanse president Donald Trump. Het inhouden van
subsidies, het eisen van een ander toelatingsbeleid, het weg-
jagen van buitenlandse studenten, het verplicht stellen van
meer ideologische diversiteit (om de universiteit conser-
vatieve docenten op te dringen) zijn stuk voor stuk voor-
beelden van een ongekende afbraakpolitiek, die niet alleen
voortkomt uit de uiterst conservatieve maatschappijopvat-
tingen die in de Republikeinse partij de boventoon voeren,
maar ook en vooral uit ressentiment en wraakzucht. We
mogen blij zijn dat Harvard University dapper weerstand
biedt en het vaandel van de academische vrijheid hoog
probeert te houden, maar het is de vraag of het steenrijke
Harvard dat op den duur kan volhouden.

Maar ook sluipenderwijs wordt de academische wereld
in een kwaad daglicht geplaatst, zelfs vanuit eigen kring.
De Leidse bestuurskundige Mark Bovens en de eveneens
Leidse politicoloog Anchrit Wille introduceerden in 2011
het begrip diplomademocratie, waarmee zij bedoelden dat
academisch geschoolden onevenredig sterk vertegenwoor-
digd zijn in het parlement en de provinciale en gemeente-
lijke besturen. Op zichzelf is dat geen opzienbarend gege-
ven. Academici zijn ook oververtegenwoordigd in de
rechterlijke macht en de medische wereld, en al heb je voor
het ambt van volksvertegenwoordiger geen apart diploma
nodig, het is toch wel verdraaid handig als je doorgeleerd
hebt en in staat bent de lastige dossiers waarover het in de
politiek gaat te doorgronden. Maar Bovens en Wille hebben
er ook een culturele kwestie van gemaakt: er is een nieuwe
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verzuiling in Nederland ontstaan, waarbij groepen ge-
vormd zijn, niet op basis van klasse of religie maar op basis
van opleiding. De academisch gevormden hebben heel
andere opvattingen over de grote kwesties van onze tijd,
maar trekken in de politiek in Nederland altijd aan het
langste eind, wat het vertrouwen in de democratie ernstig
schaadt.

De these wordt krachtig bestreden. De kloven in Neder-
land worden zwaar overdreven en het probleem is niet dat
de volksvertegenwoordigers zo slim zijn, maar eerder dat
de kiezers zo vreselijk dom gemaakt zijn. Ondertussen zijn
academici wel in het verdomhoekje terechtgekomen. Hoger
opgeleiden, die we tegenwoordig theoretisch geschoolden
moeten noemen, hoewel dat een heel ander begrip is, zou-
den neerkijken op lager ofwel praktisch opgeleiden. Die
zogenaamde praktisch opgeleiden voelen zich, zegt men,
daardoor miskend, niet gehoord. En dat vertaalde zich
vervolgens in rechts-populistische politiek die niet aardig
is voor de diplomafabrieken die we ook wel universiteiten
noemen.

Nederlandse universiteitsbestuurders reageerden op
voorspelbare wijze op de aanslagen op de universiteit en
de wetenschap. Zij wezen de regering er nog eens nadruk-
kelijk op, nog nadrukkelijker dan vroeger, dat het maat-
schappelijk nut van de universiteiten en de wetenschap heel
groot was. Voormalig minister van Onderwijs en Weten-
schap (en oud-president van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen) Robbert Dijkgraaf betoog-
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de in column na column hoeveel de samenleving te danken
heeft aan de wetenschap. Het is algemeen bekend dat elke
euro die in de wetenschap wordt geinvesteerd uiteindelijk
vier euro winst oplevert. Allemaal waar, maar helpt het
ook? Het maatschappelijk nut van de wetenschap stond al
voor iedereen vast lang voordat de opmars van het anti-in-
tellectualisme begon en dat nut is sindsdien zeker niet af-
genomen. Toch weerhield dat de populisten er niet van om
hun campagne tegen de universiteit in een hogere versnel-
ling te brengen en stemming te kweken tegen intellectuelen
en academici. Het blijven hameren op het nut van de uni-
versitaire wetenschap (en wetenschap in het algemeen)
heeft kennelijk geen effect.

Hoe zijn we in deze anti-academische situatie terecht-
gekomen en hoe kunnen we eraan ontsnappen? Vroeger,
toen universiteiten nog hechte gemeenschappen waren,
beschouwde de universiteit zich door de speciale regels die
in het academisch milieu gelden als een voorbeeld en mo-
del voor de hele samenleving. Universiteiten waren brand-
punten van beschaving en de samenleving zou er een stuk
van opknappen als cruciale omgangsvormen binnen de
universiteit, zoals respect voor andere meningen, mits ge-
fundeerd, en vertrouwen op empirie en redelijkheid, ook
buiten de universiteit ingang zouden vinden. Nu lijkt het
wel omgekeerd. Niet de universiteit leeft voor hoe men
beschaafd met elkaar kan omgaan, maar de samenleving
moet als voorbeeld dienen hoe de universiteit ingericht en
georganiseerd moet worden. Regels die in het economisch
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verkeer gelden - tegenwoordig de grondslag van al het
maatschappelijk denken — worden sinds ettelijke decennia
ook van toepassing verklaard op de universiteit (marktwer-
king heet dat) en de personeelssamenstelling van de uni-
versiteit moet lijken op de samenstelling van de Nederland-
se bevolking. De universiteit dus niet als voorbeeld voor,
maar als afspiegeling van de maatschappij. Deze vergaande
vermaatschappelijking van de universiteit wordt stilzwij-
gend als de nieuwe norm beschouwd.

Maar de vraag dringt zich op of het niet eens tijd wordt
om de verhouding tussen universiteit, wetenschap en sa-
menleving fundamenteel te herzien. Heeft de universiteit,
juist door mee te gaan in het nuttigheidsdenken, zichzelf
niet kwetsbaar gemaakt voor de wisselende stemming in
de maatschappij? Heeft de verder en verder gaande politi-
sering van elk domein van het maatschappelijk leven het
stilzwijgende contract tussen universiteit en overheid (de
overheid betaalt, de universiteit levert ‘nuttige’ producten
en goed opgeleide studenten) niet uitgehold? Als de uni-
versiteit steeds meer wordt wat de samenleving is, gaat zij
dan ook onherroepelijk mee in de verwarring waarin de
maatschappij verkeert? Misschien is het tijd om weer te
beseffen (en vast te leggen) wat de betekenis van de uni-
versiteit voor de samenleving is en hoe de universiteit de
samenleving het best kan dienen. En misschien is dat niet
door de samenleving slaafs naar de mond te praten, maar
door enigszins terzijde van de samenleving primair in te
zetten op het verdiepen van ons inzicht in de werkelijkheid.
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Decennialang, nee eeuwenlang werd de academische we-
reld opgeroepen eindelijk eens haar ivoren toren te verlaten
en zich maatschappelijk verdienstelijk te maken, maar mis-
schien is het tijd die ivoren toren juist in ere te herstellen.
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2 De gedienstige universiteit

Na de Tweede Wereldoorlog zaten de Nederlandse uni-
versiteiten met een probleem. V66r de oorlog hadden zij
zich vooral gedefinieerd als een ‘centrum van de geest; als
brandpunt van het geestelijke, culturele en wetenschap-
pelijke leven in het goede vaderland. Dat was haar reden
van bestaan. Maar door het slappe optreden van univer-
siteiten tijdens de Duitse bezetting, toen op alle terreinen
gebogen werd voor de steeds verdergaande eisen van de
bezetter, was die claim op geestelijke meerderwaardigheid
- incidentele en individuele daden van verzet niet te na
gesproken — ongeloofwaardig geworden. Academische
illusies over geestelijke weerbaarheid en verheven morele
waarden waren door de Duitsers vakkundig doorgeprikt.
De universiteiten waren in 1945 moreel failliet.

Na afloop van de bezetting was de ellende nog niet met-
een voorbij. Docenten en studenten moesten gezuiverd
worden, wat een bij vlagen zeer onaangename discussie
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